DE THESEO: 



QUAESTIO 
ARCHAEOLOGICO 



August Schultz 



Digitized by Google 




by Google 



4 



M 



DE THESEO. 



QUAESTIO ARCHAEOLOGICA 



QUAH SGRIPSIT 



AUGUSTUS (SCHULTZ. 



VRATISLAVI AE. 
(VENUM DANT TREVVENDT & GRANIER. 

1874. 



^ft iQitized by Googl 



1 



Digitized by Googlc 



RICHARDO FOERSTER 



SAOKUM. 



078 



Digiiizecl by Google 



• 

> • ■ ■ I 



1 • • • • , 

Non sum nesdtts fore, qui novam de Tbeseo dispatatiQnem 

propter rei obscuritateni, quippe quae diyersissimas sententias 

iam procreaverit, inutilem arbitrentur. Neque vero negari 

potest ea quae nnperiime de hac qnaestione prolata sunt, tan- 

topere discrepare, ut paene non possc conciliari videantur id 

quod tamen ideo tantum factum esse mihi pe^suasi, quod viri 

docti leges omnino non exstantes ad illud templum adhibere 

voluenmt. Itaquc operae pretium me non esse i^erditurum con- 

fidd, si ea, quae illos commoverunt, ut alius aliam denominatio- 

ncni ne ipsis quidem plerunKiue satis ccrtani cxcogitarcnt, falsa 

esse temploque anUquitus traditum nomen nunc quidem fere 

a nemine ei eoncessum, illis autem obstaculis remotis omnium 

consensu unice verum, restituendum esse demonstrabo. Paene 

eodem modo quo de toto templo, etiam de explicatione zophori 

orientalis ambigitur, quare cum templi sculptui as optiraum no- 

minis indicium iudicarem, facere non potui, quin etiam lias 

accuratius pertractarem, id quod eo maiore stndio sum am- 

plexus, quod prof. 11. Foerster, praeceptor carissimus, ea quae 

Athenis de statu hodiemo illius zophori adnotavit, summa bene- 

volentia mecum communicavit, quibus nixus explicationem non- 

uullis locis certiorem atque accuratiorem proponcre potui. 
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Cum totam quaestionem iam absolyissem, GottiDgae in 
iQceia est edita nova de Theseo disputatio, qaa LoUingns tem- 
plum de quo agimus Vulcaiio cum Minerva conjuncto attri- 
buendttm esse demonstrare studet Quid de paucis eius noyis 
argumentis iudicandum sit, suo loco dicetur, hic tantum moneo, 
Lollingum in eis quae de sculptuhs adnotavit, foramina et 
davos aeneoe indicare omisisse, qnae praedpue in figuris tam 
mutilatis magui momenti sunt. Haec et multa alia, quae 
neglexit, optime eis, qnae proi Foerster animadvertit, sup- 
plentur. Gonspectnm sententiarum diversarum de Theseo adhuc 
prolatarum, quem hic propositurus eram, cum nunc apud Lol- 
lingum legi possit, omitfto. 
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Cap. L 

lara Phaedone archonte (01. LXXVI. 1) Athenienses Thesei 
ossa investigare et in terrarn suam transportare ab oraculo 
Delphico rassi erant. Sed cum nescirent, ubi qiiaererent, im- 
perata non fecerunt, duxn Scyro expugnata Gimo in illa insula 
ea exploravit, quo facto summis cnm honoribus Athenas de- 
ducta media in urbe condita sunt (Apsephione archonte 470/69), 
«al Neirai iihf hf ^ioy ry n6l6t «OQk t6 vvv yv^iva^iov, ut 
ait Plutarchus (Thes. 36)0- Pausanias 1, 17, 2 nos docet, ab 
illo gymnasium Ptolomaei significari, quod, ut idem Pausaniae 
iocus demonstrat, non longe a foro remotum erat. Quare cum 
haud procul a foro mcdiae fere inter Theseum et portam 'A^tjvdg 
^jQXrjykLdos parietinae porticus inventae essent eodemque loco 
subscriptio statuae Ptolomaei, lubae filii, quem Ftolomaeis 
Aegyptiis consangaineum fuisse Boeckhius demonstravit*), nihil 
certius Tidebatnr, nisi has esse reliquias illius Ptolomaei*), 
praesertim cum etiam Pausanias m illo gymnasio statuam lubae 
commemoraret, formaque structurae plane Ptolomaeorum tem- 
poribus apta esset*). Confirmabatur baec opinio inscriptionibus 
ad res epheborum pertinentibus ibi inventis, praecipue ea qua 



1) cf. schol. ad Aesch. Ctes. 4 § 13. Pau8. 3, 3, 6. Plut, Cim. 8. Diod. 4, 62. 

2) C I. Gr. nr. 360. Bnmnius (Ann. d. Inst 1861 p. 412) etiam capnt 
•tatdae inTttitiim eBse putat 

8) cf. BoM, Theieion p. 49 eqq. Oartliii, Att Stndien L p. 77. Bnnien, 
Qeogr. T. Grieeh. I, 990. 

4) et Leake, Topogr. t. Athen, deatsdi t. Baiter n. Sanppe p. 188. 
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bibliothecac in Ptolomaoo conditae nientio fitV). Scd piaeter- 
quam, quod locus, quo Ptolomaci, lubae filii titulus inventus 
sit, uon satis constat, inscriptione autem, iu qua bibliothecae 
mentio est iniecta imperatur, ut in foro proponatur, non in 
Ptolomaeo, id semper est tenendum ex loco, quo inscriptiones 
illae inyentae sint non posse condudi locum, quo olim steterint, 
nedum locum eorum aedificiorum, quae in eis commemorentur, 
cum Athenis saepissime lociim mutaverint«). Sine uUa vero 
dubitatione, quam falsa illa scntcntia fuisset, demonstratum est, 
cum anno h. s. LXII inscriptio epistylii erueretur, haec verba 
exhibens: 

BJZIAET£ JTT BAEIA 
BA2: EHS AnOAAUm 

(PaaiUvg "Atzakoq 6 ^tfilktg 'AtvaXov jcal ^aMMi^g *A«ol- 
XwfifucSag^ ut certissime est supplendum'). 

Neque enim iam dubitari potuit, quin haec porticus Attali 
esset, cuius Athenaeus V p. 212 mentionem facit, si quidem 
constat, quod Waclismuthius contcndit, epistjlium illud pertinere 
ad coluninas eodeni loco inventas. 

At fortasse demonstrari potest, porticum ibi sitam non 
fuisse, quod ex aliis documentis appareat alibi eam fuisse. 
Qui enim primi hanc quaestionem tetigerunt^ prope viam, qua 
PausaM^s ad forum accedit, eam collocayeruntf), nuUa certa 
ratione adducti, nisi forte, ut in aliquo loco ponerent, quod 



1) Curtius, Nachr. v. d. Gres d. Wiss. z, Gocttingcu 1860 p, 323 sqq. 

2) Waclismiith, Arch. Ztg. 1863 p. 101. Curtius, , Att. Stud. I, p. 54, 
Boetticher, VhWul. III. Suppl. p. 288. 

3) publici iuris iiuta est a Knmanudc 8vco ytv. GvvtL r. ocqx- fTUiQ 18G2 
p. 7 sqq. Nullaiu vim habet excusatio, quara Dittenbergcr (de eph. Att. p. 
51) in aaxiliTiin Tocavit, di|onini exeniplariiini alternm in foro, ailtQnim in Pto- 
looHMO ftiiBsc propositam, in titalo. enim, qnem aSert (Eq>. uqx- 4098) hpc 
liACtiim ctte eommemoratiir, in illa antem inacriptione nec commemonttnr nec 
Terlw mntilatione excidiBse poaaont lilec magis probabile eit» qnod Eumanadea 
cenaet, ip dyo^^ de Ftolomaeo eaee intell^endnm, qnia hoc prope fomm Bitnm 
erat WacfasmnthinB (Bhein. Mns. XTOL K. V. p. IS) in nna.ex iUis inscri- 
ptionibus etiam huius propoeitionem in jPtoloroaeo indicari urget, sed titolne qnem 
modo landavi satis demonstratf qnantnlnm inde. de utn diecatar. CSetemm e£ 
Arch. Ztg. 1861 p. 171* 

4) Leake, To^ogr. p. 352. fiurnan, Geogr. Grich. L p. 290. 
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porticiis aDonymae a Pausania ibi enumeraiitur, vel quod in 
illa regiotte Ath^nio habitabati quem Atiienaeos inde in roslra 
ante AttaH .portieinii eiEstracta prooessiBse narrat Vides qaam 
illa non satiafaciant* ad id qnod contenditiir probandiim. Fea^) 
primns banc porticnm Attali eandem esse iadicavit atque eam 
quae commemoratur a Vitru\io (V, 9), quamquam ibi porti- 
cus Eumeniae^) legitur, quam sententiam denuo arripiiit 
Forchhammer 3) novisquc rationibus confirmavit. Inquirendura 
igitur nobi^ est, quid de eis sit iudicandum. Athonacus 1. c. 
narrat, Atbenionem bello Mithradatico Atbenas ingressum, cum 
Geramicus plenus civium hospitumgne esset, in rostra ante por* 
ticum Attali ezstructa asoendisse populnmque esse allocutum, 
qua oratione Atheaienses esse adductos, ut 1n tiieatrum festi* 
naient ibique eum imperatorem ere&rent Non Tidetmr pro- 
babilfi 'Forchhammero, cives a lostiis^ usque ad thM«nm 
Atheuiouis creandi causa cucurrisse, cum hoc aeque in foro 
facere potuerint. At in theatro comitia fieri solebant illis tem- 
poribus, uon iu fnro, quare oportebat Athenicnses, quamvis 
longe a foro theatrum abesseti tamen eo se conferre, si Athenio- 
nem creare voluerunt, nec tamen ex hac re quicquam deinter- 
▼aUo inter porticum et theatrum discimns. Immo, • quod iUa 
Vitruvii porticus Eumenia prope theatrum sita erat, id ipsum 
claijssime indicat eam prorsns ab Attali portieu diveiBam fiiisse. 
Cur enfm Romani imperatores, ut Athenaens refert, rostra 
ante illam constituissent, si in platea ncscio qua sita fuisset. 
Rostra autem nuUi alii h)Co apta sunt, uisi foro, ubi contiones 
habebantur neque aiio loco Athenionis contio erat, nam ante 
orationis commemorationem praedicitur, magnam hominum mul- 
titudinem Iv Ksgafistx^^ qui saepissime pro foro usurpatur*) 
ut kxxXij6lav fwt6%kiitQv confluxisse. Etiam .leviora cetera sunt 
unde. Forclihammer colltgit» AttaJi porticpa eandem foiase at^ ; 
que Vitruviimam. . Quis enim* eum doouerit, ante illam portknini' 



1) Etiam J. G. Schneidcr et Marinins ad. Vitr. 1. c. Feue asseutiuutur. 

2) corr. pro. Ilurlaiani scriptura EumuMici. 

3) Philol. XXXIII, p. 29. . , 

4) Wadumnth, Bhein. Miu. XXIII, p. 39 sq. • >" * 
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statuas Eameiiis II et Attali II stetmse, nesdo; hoc tantum 
Platajrehus (Ant 40) refert, Athenis aliquo loco iilas daaa 
statnas Idisse; nil ohstat, qoin in foro vel apnd aliud opus 
illOTUin regum, quihns Athenienses mnlta^) dehnemnt, ste- 

terint. 

Reiectis igitur argumentis, quibus illas parietiuas porticum 
Attali esse non posse viri docti demonstiari^ studuerunt, non 
possumus Wachsmuthii sententiam non comprobare. Attamen 
numerus inscriptionum ad ephehos pertinentium tantus est, ut 
negari non possit, gymnasium et quidem haud duhie Ptoio- 
maenminon longe ahfuisse^ sed qno in latere non liquet; etsi enim 
occidentalis frons porticns foro adversa erat, tamen potuit gym- 
nasinm pauUo roagis septentrionem versus esse sitnm. At si 
hoc statuas, Ptolomaeum ab illo templo, quod Tlieseum esse 
demonstraturus sum, intervallo non nimis parvo erit disiimctani : 
quantumvis enim occidentem versus Ptolomaeum extendas, tamen 
plateam, quae a dipylo ad forum ducebat, iuxta clivum Thesei, 
Yel inter clivum illum et regionem, in qua Ptolomaeum coUo- 
em pertinuisse censendum est, quod num fieri potuerit, qnam- 
vis gymnasium prope Theseum situm fiiisse dicatur, duhitaii 
possit*). Aut igitur hoc explicahitur ant omnino illud The- 
seum esse demonstrari nequit. Atque in hac re gravissimura 
puto, quod in illa via a Pausania nulla commeiiiorantur aedi- 
ficia. Si enim reliqua minus nobilia erant, alterum ox altero 
designari paene debuit, etsi platea sejuncta erant. Theseum 
praeterea optime se offerebat ad situm alius monumeuti signi- 



1) Snid. 8. y Evfiiwjg. f orticiw ab Attelo U dedicftte^ eimt, id quod 

eoBDinemoratio matris indicat. 

2) Pausaniam porta Piraica arbem intrasse dilucitlc demonstraverunt Bur- 
sianns (de foro Athen. p. 3 — S) et Wachsmuthius 1. c. p. 36 eq. Si illud 
tamen verum siL quod Curtius (Topogr. p. 49 sq.) contendit, dipjlo Pausaniam 
intrasse, eane Ptolomaeum snb clivo, in quo Theseum stat, sitnra fuisse censen- 
dum est (cf. Curtius, Acht Karten z. Topogr. v. Athen tab. 1). Incredibile 
enim est, Faasaniam inter illa dno monumeata procedentem nullam eorum 
mentlonem fecisse. posi propter ea ipsa a cona sno dedinaaM. Sed quoquo 
modo liaee ee halient, Ftolomaci certe aitam mnlto incertiorem cflBe qnam Theeii, 
ez diflpiitalioiie enpra propoeita apparebit; ex iUine igitnor hniofl flitnm, non 
eontra oondndemflifl. 
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ficandum, cum in clivo satis edito esset exstructum conspicuum- 
que magnltudine*). 

Haec difficultas, de qua modo egi, sane evitatur, si Ptolo- 
maenm sab Thesei clivo in occidentali fori parte poBas; sed 
praeterqnam qood ita inscriptiones plane negl^iendae sunt, 
etiam spatinm inter clivmn et fonim relictom minos Tidetur, 
quam quod tantom gymnadnm continere potaerit Aliam qni- ^ 
' dem mtionem, qua eommoti yiri docti Thesftim hie sitom fioiBse 
negaverunt, probare nequeo. Bursianus cnim 1. c. p. 5 et Waclis- 
muthius 1. c. p. 18 Ptolomaeiim in Ceramico situm fuisse 
rati, a clivo Thesei, qui pago Melitensi ascribendiis esset, ex- 
cluserunt. Quae quamquam ut certa proferuntur, si trutina 
examines, plane fundamento carere invenias. Commemoratur 
enim apadPansaniam in Ptolomaeo statua Chrysippi stoid; apud 
Ciceronem (de fin. I» 11, 80) autem legimus: skUua est tn Oera- 
ndeo Ohiyatppi sedenda porrecta manu, id quod confirmatur a 
Diogene Laertio (VII, 182) statuam equitis, qua paene conte- 
geretur, proxime adstitisse addente. Ex his concluderemus, 
Ptolomaeum in Ceramico fuissc, si demonstrari posset, Athenis 
nullam aliam statuam fuisse Chrysippi, nisi in Ptolomaeo. Sed 
quis, quaeso, statuam in Ptolomaeo i. e. monumento moeni- 
bus circumdato collocatam, ut in pago, ad quem monumentum 
pertineat, positam commemoraret? Huc aecedit quod com- 
memoratio statuarum in Ptolomaeo dedicatamm talis est, ut 
Pansanias omnes, quas viderit, enumerasse ^deatur, quod si 
factnm est, Ghrysippi statua non eadem esse potest, atque ea, 
quam Diogenes tetigit, quippe quae prope equitem steterit. 
Atque adeo, ubi haec altera fuerit, si non demonstrare, at certe 
conicere posse mihi videor. Feliciter enim factum est, ut fivi^- 
fiata eorum, qui in exteriore Ceramico sepulti erant, eniimerans 
Pausanias edam Chrysippi mentionem faceret Valde probabile 
mihi est, ibi etiam statuam Chrysippi fuisse, quam Gicero et 
Diogeoes optime ut in Geramico positam laudare potnenmtl 

Superest, ut de norissimo situs Ptolomad explorandi co- 
natu Terba fyuckm. Peryanoglus*) enim cum yideret etiamin 



1) Fraepositiones nQog et fca^ MOe vShil alindmgnificarapoifiiiit, nisi ,im6m'. 

2) PhUoL XXVII, p. 670. 
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domo doctoris Lytzikas (XX passua ab llorQlogio ABdioiiici 
Gyrrhestis ocddeiitem yersus) panetinas entai^; qaUMifi nondiim 
aptwn nomen dari potiiis.set, Pt<ijk>Diaeo. |9a^.:atteilMiandas esse 
n^i dubitavit conicei^ Sed neqjue ipse hoc. pro certo pro- 
ponere est ausns, nec magnam «s fidem habebimus, si me- 
mores eriimib, liaec ideo tuntuiu proteiri, ue cullocatio The.soi, 
quae Perviinoglo placuit, prorsus probabilitat^ careat. Itaciue 
non mirabiniur eum paene niliil invenisse, quo sententiaiii 
suajqfi coniirmaret. Do ,loco enia^ quo basis Ptolomaei inventa 
sit, nihil constat, ut supra dict#m est; n^llo. autem. nxodo fieri 
pottut, ..ut .Pauswiias .tantain< spatinm» quant^m inter lomm et 
illfup domnm intercedit, , ita* ngnificaiet : 
ffoilv9)y non vacua area, sed .permultis aedificiis interiectis. 
Cum igitur ne Pervanoglus quidem situm Ptolomaei demonstra- 
verit, in quaestiuue de, Tliegeo institufin^a Ptolom^eum plane 
erjit omittendum. 

Plus de situ Thesoi effici puto descrii)tione amazono- 
machiae a Plutarcho^) e ,Glidei|[io «xaeii»ta quae quanKiuam 
ficta estk tamea lo«a ibi conunemorata, .quaOt ut |itar' est, Plu- 
tajccho fliatis.nota;er|iiit,: itai.sita j^ssie pensondum est, «t nar* 
rat^>nia ratijo ezigitt . Sententlae.sane, worum doctorum^) de 
hac pugpa hn diversiBsimas abeunt partes, attanm nonnulla 
praecipue huc pertinentia constitui po.sse contido, dummodo noii 
onmia accunite detinire velis. Con.stat situs Musei, SffjLViop ') 
in Areupagi latere ([uod arcem spectabat, poi tarum Piiaicaruni 
inter collem S. Anastasii et coUem Nympharum^). Pnyceni 1 
autem* Loll^ngus rectissipe in colle Nymphai^uin poauisse mihi 
videtur, cum l^pus, quem trftcto, id req^irat» nimi vffqio*- eonun - 
qui .|n illA pugna lOQcidorant, hand dubie. in eadw regume erant, 
qua pccidi^se tfen^aajturv .Qi,iare oum s^ulcca illa commemo- 

— ' '■' ■ ' ■ 

1) cf. CnrtitiB, To})Oirr p 15 

2) Astute diclt V.: Puuiunius Iticfirl inerst fneuch dem' MarAUj in dat Ogmaa- 
siniii des i*toluiiinciis uicht zu enlfemt cqu der ayora. . , . . 

3) Plut. Thcf 27. " ■ . [ '. . 

4) cf. Cartins, Att Stad. 1 p. 104.' LoHmg., ^ftcht. V. d. Gei. der Wisa. 
%, Goettaxigeii 1878 p. 478—484. 

5) Bnniaa ,p. SjB4. .Ty^ftobflmntli p. 27, 

6) BniBiflii p. 278. WadumQth p. 43 Mi. Gor^f^ TexAbeJlage III 
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rentur in platea ad portas Piraicas duceiiti, ciiinque occidissent, 
postqifiim Atbeniei^6& dextrimi Amajsouum cornn, quod: ad 
Paycero stetisse pauUo ante commemoratar, a Muaeo exoisi 
aggressi. au^t nec tamea repeilere pcttueratit; .Pnyoemi prope* 
plateam Piralcam..;foi8Be iudicandam est Non. notam contot 
censeo situm Ani^oniL Snnt quidem inter quos LoUmgos qni 
Aescliyli Eum. vv. 6B8 sqq.: . • ■• i 

Ttayov X "Aquov tovS 'J^at^ovav edgav , .•• • : 
... . exr^vag ^\ oz ijAO^ov 0rj6iog xaza q>^6vov . • • . ; 
_<ltQatr^kazov(iw .K<u, xtoMv vBomoXiv . • 
trjvd" vilfiitvQyov d$f%fxv^m0ccv tots 
usuipaverint ad descriptijQnem pugnae iUiistrai^Ldam. At si 
gimus apud Glidepnum Atiieniffli&^Ss & Museo profecti eraat, 
ad Scannas. reoes^98e,.liie plano aUaui escercitaum dispositionem 
esse 'fictam atque r apud Aesehylum iHPPAi^' ' -KfMn; cogitari ne- 
quit, futurum fuisse, ut Athenienses ad Semnas recederent, si 
apud ilias castra Araazonvim fuissent. 'And^ovav 'ddQa Aescliyli, 
ne multa, *j4fiai6viov Clidemi ebise. non potest Videamus nunc, 
quid descriptio ips^ dpceat 

Pugnanii in planitie- iot^ arcem etr traetum «oUium occi- 
dentaliun^. roomBHssaiiK esse, nt. pteidque 'Sfcatuttnt,. noin' in ocd- 
dentati eorum .parte, nt LolUngus .automat,. iadllime inde col* 
Ugas, qnod daris verbis Clidemns nairat, dextrum Amazonum 
comu Pnycem teti^sse; quocumqoe 'fflilm loco traetnft iUiQS 
Pnyccm collocas, semper Ainazonum cxcercituiii m orientaU 
eius parte instructum fuisse apparet, quippe qui a meridie 
(Museo) oppugnaretur, meridiem igitur spectaret, quod planc 
neglexit Lollingus exerdtum «ocddeQtem spectassc iingens^). 
Quid? quod dextrum Amai^um comu seoundum LoUin^ sen^ - 
tentiam ab Atheniendbus rtem^tiaaiBiiun ' pdmo ab eia impu^x 
gnatum est; quibus tam fortiter Mstitii, ut ilU cogelenlrfir se 
redpere. Nempe ad Museum. Minime; per mediam bostium 
adem ad Areopagum, in quo LoUingus castra Amazonum coUocat 
Quis liaec intelUgere, nodum comprobare possit? • ' ' 

Contra omhia plaua sunt, si in orientali coUium latere 
pugna committebatur. Nam hoc modo pugnatur. j^rimo Athenien- 



1) Vor likrcai Lagv mU JnMdehmag naek fhrdem mmd S8d9H. 
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ses Qsqiie ad plateuii Piiaicani procedant, inde ^ressi non 
rdfdgiant statim ad Moseom, sed propinqmore colle (Areopago) 
mtantnr; quo novis copiia corroborati mrsus progressi sint, 

non dicitur, probabilissime eandem regionem versus, quam 
antea; certe ex eo quod arx plane silentio praetermittitur, 
discas, magis in occidentalibus huius vallis partibus pugna- 
tum esse, pax autem haud dubie inter illas duas acies facta 
est, quare ogxofioCLov magis in occidentali, qoam in orientali 
parte est coUocandam. Vides, quo rem deducam. Nam cum 
Plat Thes. 27 dicat: tov yB tbm it6lspu)v tlg mvdoi tsXsv- 

BifisUiv ^ «6 . . , apparet, ne ThesSum quidem in orientali 
TlJlis parte i. e. in orientali fori latere situm fuisse posse. 

Rossius 1) praecipue nitebatur Plutarchi verbis: xal xttrat 
^tv iv fieoy nokeL, sed his non situm accurate definire voluit, 
sed generali sensu aj^posuit ad honores summos Theseo habitos 
demoDStrandos, qui nou, ut ceteii mortui, extra urbem*), sed 
intra moenia esset sepultus'). Plane eodem modo schol. ad Arist 
Eqn. 297 didt Mercuriam stetisse h pd&y ty AyoQ^t ^Qi cam 
ntBffa vf nvXUk eflset et xvXlg sive xvXmv ostiam viflo in foram 
80 aperientis, Mercariam non medio in foro, sed taatam intra 
forom stetisse apparet Qaod aatem WaebsmathioB 1. e. p. 13 
verba Ttaga ro vvv yvfivacimf addita indicarc putat, Pausaniam ac- 
curate situm definire voluisse, non video, cur propterea etiam 
verba Iv fiic'^ ty noXn ad accuratam situs descriptionem sint 
referenda, immo sic plane supervacanea essent 

Optime TlieBei sitom sdremus, si cognatoram heroum UQa 
semper propinqaa foisse constaret, quod qoia non potest de- 
monstrari, non nitar eo argnmento qnod nnnc sam prolatuiras 
sed«eetera eo non niM confirmari ari>itror. Melanippeom enim, 
filii Thesei riQt^w in pago MeHtensi sitam erat^), Bossms') 



1) Bofli, Theseion p. 88. ■ 

2) Cie. legg. 1, 2, sa. Ep. «d. 1, 4, 12. FlaL Ttni, 8jB. - Pmi. I, 
29,4. 

' 8) cf. Carthis, Arch. Ztg. 1848 p. 102. 
4) Hifpoention ■. t. MtiUBtpbinunp, 
ft) 1. c p. 51. 
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igRur, qoi iUuin pagum in orientali fori parte collocaret, inde 
conclusit, etjam Tlies9um in orientali fori parte fnisse, sed 
nesdus id, quod refellere yoluit, fulsit; nunc enim, cum Gurtiua 0 
luculentissime demonstraTit, Melite in ocddentali fori parte 

fuisse, etiam Melanippeum ibi fnisse apparet eorumque sententia 
confirmatur, qui etiam Theseum in occidentali parte collocant. 
Nuper novum subsidium ad Thesei situm definiendum videbatur 
esse inventum inscriptionibus ad Demetrium Katiphori eflfossis, 
in quibus haec verba inerant: dvi^rjXBv 61 xal at^ki^v Iv tc5 tov 
^«^g Pervanoglus*) enim inde conclusit, Theseum 

prope illum locum situm Msse; confirmari haec sententia eo 
yidebatur, quod sic Theseum hand procul a templo Serapidis 
eoque loco abluisset, quo Theseus cum Pirithoo, antequam in 
Orcum descenderent, convenisse ferebantur, quodque ibi reli- 
quiae statuae inventae erant, quas Pervanoglus cum taurino 
capite, ut Minotaurus efficeretur, conjungendas censuerat*). 
At quomodo hanc sententiam cum Pausania conciiies, qui etsi 
in descriptione Athenarum non omni vitio caret, aperte tamen 
falaa non protolit Ptolomaenm a foro non longe abest, prope 
hoc Thes7nm; est quare ne id quidem nimis longe a foro ab- 
fiiisse potest Forum oontra et Demetrius Kat, ut ex yetemm 
Athenarum delineatione cognoscere Hcet, longissfmo inter?allo 
distabant. Bene hoc sensit Pervanoglus, qui, ut hanc difficul- 
tatem elevaret, Ptolomaeum in parietinis domus, quae est 
doctoris Lytzikas, coUocavit, qnod fieri nou posse supra est 
demonstratum. Quid vero? Konne claris verhis in illa in- 
scriptione dicitur, titulum in Thesei area fhisse propositum? 
Quasi vero inde statim seqnatur iUo loco etiam ThesSi templum 
situm fuisse. Non eo perfngiam, ut illum lapidem ez alio loco 
eo transportatum esse dicam, quod parom probabile est, cum 
ceterum ille titulus ad alias ephebormn inscriptiones ibi in* 
ventas optime quadret. At enim non una tantum Thesei area, 
Athenis exstitit; duas schol. Aesch. 1. c. commemorat, Pausanias 



1) Att Studicn p. 58-63. 

2) Philistor I, 15 p. 152, III, 2 p. 150. 
8) FhiloL ZXVn p. 670 aq. 

4) Areb. Zif. 186S p. 160. 
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ipsc praeter Thesemn, quod %ax ttoxip> ita appellabatur, locum 
tfvv^fM»o$ Thesei ct Pinthoi, ubi haad dubie aeciue ThcsSi 
are», ccmsecrata erat, quin Plutarchus quattuor Thes^m sibi 
reservasse areas refert, cnm ceteras Herculi oo&donaiet % quas 
tamen non omnes in urbe sitas fuisse censendum est. Ipsa 
autem inscriptionlfif verba ^6k»jg tBfuvH paene indicare vi- 
dentur hoc. non fuisse notum ilhid, quod 0rj(5£lov dictum esset, 
scd haud dubie areain aw^^vost quae non longe a Demetrio 
Kat. aberat. 

Loci reliqui, in quibus Thesei mentio tit, nihil de situ eju.s 
afteruut, nec tamen sntit nep^lc^endi, cum quam magnum, pul- 
durum, celebre fuerit, declajrent 

Plutarchus (de ex. l7) TheBSum aeque coli antumat, at- 
que. Parthenonem et Eleusinium qnaams beroi consecratnm, 
qui propter- caedem fugerit Hegesias autem apud' Strabonem 
(IX p. 396) splendidissimis monumentis perturbatus totltls urtii» 
suiiiiJia dcconi Erechtheum, Eleusiniuni, ijcocorion, Thcseum 
proponit, ouuiia accuratc explicare se non posse confessus. 
Libanius (Socr. apol. p. 54 K.) Theseum debitos honores acce- 
pisae Theseo dieolarari dicit. Ad situm saceili ijgcoog laxQov 
designandum nsurpatur a Demosthene (de cor. 129). Falso 
autem scholiastes in his Aristophanis verbis (£ocl. 685>: 
aeal laiqviu XQVg ki tw Btj[t M dfoor isMlov^^ 
rrjv jSflNfUeiov d$mvij0oivtaSf x6 ds tiiv naQa xixvTipf. 

xriv TtccQa xavxff» Theseum ' expUcat, nunqttam enim 'Thes^to 
6zoa appcUari potiiit, ac ne id quidcni inde concludi potest, 
prope porticuni re{j;iani illud fuisse, immo temere schoh*astes, 
quomodo oroa ^aoikHof^ litterae JB i*espondebat, etiam hic aedi- 
iicium excogitavit a vocula & incipicns. 

Satis amplum ^t^d^nwog erat ad magnum numemm homi- 
nnm excipieiidum« nam tempoie litis Hermocopidarum milites 
Athf^ensea nnam noctem ia Teoannati cubuenmtf^." t£adem 
congregatio miUtum i& ThBsioifaeta commemorathr ab Ando- 
cide^. Ibi thesmothetae magistratus sortiebantur^), ibi 



1) Thes. 35 

2) Thuc. 6, 61. 
8) de myst. § 45. 

4) Aeich. Ctes. 4 f 13. 
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Iqv s^cKmm erat<)r quo eonfiigiabant^ di cnideiitateBi doim- 
Doruin. .veriti,: .at venirei^, petelNUiti ilii tetiaia 'jadieium 
de eis iiabebatar^). Quod aatem Mommsenfass) contendit, 

Anonymi Vienncnsis verba, quae vulgo de Theseo intelleguntur+). 
avtiMw^ 6\ Tovtav i6Ti fia^og^ dg ov taq)i]g d^covvtaL oi jra- 
yKQatLaOtal xal 'Okv^ULOL Iv (a qpotTOt/rfs piyro^f g zovg STttta- 
(piovg loyovg uvsyivcjaxov j ostendere orationes funebres ibi 
habitas esse, quamquam propter artam Thest^orum et Epita- 
phioram noTam fiilcram esset denominationis Thesei, Iparam 
est credihile» com Philostr. Y. ^ofh, 3, 30 p^ 278 K. d; He- 
tiodoroQ.Aeti]^ i,17 demointreiit, fpAcademiaillad £aGtames88. 
Tres p^etes (dedita opera nihil aliod addo) plctnris Mfconis 
erant ornati: Thes^i cum Ajnazouibus et Centauris pugiiis atque 
tertio facto non satis explicato '^). De zoplioro non magis quam 
de Parthenonis Pausanias verba facit. Simpiiciter teftivog dvH- 
(isvov t(3 ©r^ofit iuterpretatur Harpocratio s. v. 0t]6Hov. Tria 
reli^tta Thesea, quae PiatariBhus 1. c. commemorat, hsod dubie 
revera exsftabant,. cied qoae fderint difficile est dietu; imiim 
oommemoratur in Ficaeo«). Gontra. nego, qaod Bossiils^) eon- 
tendit, intra Maxtfit xBL%ri ThesSnm extitisse seeondtun Andoc. 
.1* is.; e(si epim iiQperatoces xovg h Mokq^ xBlisir In Thes§am 



1) PUot & V. &r}Otiov. Etym. M. s- v. (hjdtiOTQiiif Suidas. s. v. €>T}<Jthyp. 

2) Hesjch. 8. V. Hjighov . PoUux 7, 13 Aristophanis U^ag laudans. Phi- 
loehonis otiam alioB l%haq eo confogissc autumat. Et. M. b. @jja£(dr^t^. 

8) Heoitologie p. 279. ' ' . 

'4) BMSy Theaeion p. 1. - 

5) et de hoe Jelm, Aftli. AniiL y. 90. Brbiiiiw (Geaeli. d. giieeh. Klliuk 
ler p. 84 et e««i wopaHm Oteii}edlcfiie'(8elvUltqi«Btteo p.- jM>8).eiim FAMii'nie 
nonniillB de morte Theaei a^jonga^ .qnamm pietarai» atafiMniai} aano<Paaaa- 
nias nonminqiiam Inbiiks refert eia relras in qnibiif rqnaesentatao erant, non 
coromemOTBtiB, scd non niinus PanMiniae ert mythomm enriod ad £ftbnlafl ^imi- 
lcs devcrtere , id qnod ctiam hie* nan* venisse pnto, qnod qnartns mnrns haud 
dubic portis occnpatus pictnris cxcipicndis non vacnhfit , cjnod si comprobcs, ap- 
ti.ssimc articulum in tcrtio niuro Pausanias u.surpavit: in tcrtia, quac super ost. 
Pnictcr Miconcm ctiam Polygnotum in his picturis comjMjncndis occnpatnm 
fuisse, fcre omnes consentiunt (Brunn II, 14 A. 4); quod cnim apud Iljirpoera- 
tioncm, Suidani. Photium. s. v. nolvyvanog, Eudociam p. 340 legitur k> Q-if' 
6avi)(j}, cum seniiu cf^-ea^ ^ectifisijDae in iv ^atuj) est matatam. . ■ 

6) C. L Gr. 108. . .' ' 

7) p. S8. Anm. 95. > 
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congregari iusserunt, non iudicandum est, hoc intra illa moenia 
fiiisse, dttmmodo non nimis longeabesset; neque igitor est, cur 
' bic notom iUud^TheeStam non possit intellegi, sane si boc, ut 
BoBsins in orientali fori parte ec^camos, ad aliud confugien- 
dum est; num Tfaeseum luei lioxqv et loeus &uvfhrjfiatog a Flu- 
tarcho illis quattuor comprehensa sint, dijudicari nequit 



Cap. IL 

Quae cum ita essent, jam inde a Stuarto viri docti eccle- 
siam. S. Georgii hoc templum esse putaverunt, neque enim 
quidquam erat, quod huic opinioni repugnaret, templum autem 
ipsum nuUam aliam denominationem admisit, illa lege probata, 
quam Gnrtius proposiiit: Dan, Jsde» mihn KwMtweirh em 
aker Tempd aua $iek uib&t trMaeri vferden muesee und dasz 
eeine Idee hei voUeUjumdiger Erhaltung dem Beschaver niehi 
ztoeifelhaft bleiben koenne ^). Nam quamquam in tympanis nullae 
sculpturae reliquiae extant»), tamen sculpturae omncs non de- 
letae ad Theseum sunt referendac. Quoqno enim modo expli- 
catur zophorus orientalis, mediam iiguram Thes^um esse paene 
nemo negat, zopborus antem occidentalis celeberrimam illam 
contra Gentauros pugnam ostendit Quae cum propter comites^) 
nuHi alii nia Thesjto ascribi possit, nuUius momenti duco, quod 
nulla figura certo Hieseus appellari potest Kam is, qui modo 
OentauTnm ptostravit, quemque Stuartus et Leakius Tbes^um 
esse rontenderunt, nihil habct, quo ceteris praestet; praecipue 
si zophorum or. comparamus; certe qnod a Micone simili habitu 
pictus erat Theseus, rem nullo modo conficit. At enim in 
fronte templi omnes deccm metopae Kerculis pugnas exlubentt 
Quas tantum abest, ut sententiae supra propositae repugnare 
pntem, ut aeque atque octo in lateribus Thes^i facta conti- 
nentia ad ThesSum referendas esse neque eum illis coigunctas 
aliam significationem halmiflse posse arbitrer. Non solum enim 



1) Ooitiit, AxdL Zlg; 1S4S p. 108. Waflbnmitli ib 1863 p. 98. 

2) Utmmqne tTmpenon seolplaris crat onatQm Qt WacbfliimthiaSy BlifiilL 
Mqs. XXIV. p. 43 doenit, postqiiam diu de ea re dnliitatiim eet. 

3) Hercnlie Centiiinwne«hia aiiie ■oeiia eit peipetKala. ' ' 
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coaijimctissime menuit Theseos et Eeteake&^ fled edam iUe 
Imic, a qao captivitate liberatns erat, tBidmi largitiis esse did- 
tur qaod praeter Piatarofanm EnripideB (Herc fiir. 1828 sqq.) 
refertr haec narratio omnino oriri non potuisset, nisi in areis 

Theseo consecratis honores etiam Herculi habitos Athenienses 
animadvertissent, qui quales fuerint, sequentia verba indicant: 
9v6louQ 68 latvoial z k^oyxa^cuSiv 

Notnm enim est^ Emripidem artis pertissimmn quam sae- 
pissime ejus openim mentionem inicere^); qnare cum Hercn- 
lem larentem, nt metra docent, haud dubie posteriore tempore 
(post pacem Niciae) concsripserit^), i. e. tempore nostro templo 
inferiore, non absonum videtnr, eum hujus splendidissimi templi 
sculpturis motum illa enuntiasse. Picturas denique etiam in 
nostro templo fuisse, &i eo cognoscitur, quod certissima extant 
in muris vestigia*). 

Singolare antem iidminicalam Thessi denoimnatio acoepit» 
descriptione Athmmim inventa, quae patefecit, quae Athenien- 
siam de hoc templo opinio saecalo XVo foisset Detleiisenias 
enim in bibliotheca Parisiensi fragmentuin libri jfe^l t^g ^AttLx^g 
invenit*) in codice, ut formae litterarum indicabant, non post 
XVum saecuium scripto: contra commemoratio templi Turci in 
arce (to l6fidtd) nos docet, descriptionem iilam factam esse 
post a. 1466. Atque haec quidem sont eias yerba: slg tov 
&yiiov ytdgiyio» imot^i^ ^ftw fo- «s^m^ar^ xcd 6 vaog %&v 
9iak9s, quae Aliienis traditam iUam appellationem fdisse de* 
monstrant; etsi igitur non omniailli scriptori credemns^), prae- 
sertim cum hoc ipso loco cum Theseo conjungat Ceramicum, 
qui sane non longe aberat, tamen rei per se probabili magna 
accrescit auctoritas ex illa relatione tempore facta, quo non- 
dum incolarum mentes a viria doctis ad falsa proferenda se- 



1) cf. K.iiikel, Euripides u. d. bildende Kuost. Leipzig 1872. 

2) cf. Dindorfium in Foett. 8<»nn. Graecis Vita Euripidia p. 22 et 23. 

3) Kog8. Theseion p. 56. Stark, PhU. XIV, p. 715. Boetticher, Tekt 
1. Lief. p. 56. 

4) pnblici juris Snctm in AaA. tHig. ISCS p. lOQ^; 

5) WAclMimth, Aroh. 1863 p. lOS. BlMin; Mm. ^KMil p. 11 ' 
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ductae esse potucrunt. Babinium certe hoc nomen non ex- 
cogitasse, ut Rossius*) vult, iliius ipsa verba indicaBt: ^tm 
• affi€Mf»- lem^ didGks UnA de mmhv€^ qtd dipuit le f^/ne de 
ThUU roy dMhHnieef qui le JU hMr^ eH demeuri 
Lee ehritmne le ehan^rent en- tme-Sglieej qu* «& dkUhrem h 
Sl George^ is tantum dicere potuit, qui hoc Thesei temphim 
esse pro certo habuit; id ipsum quod Thesei nomen non rccte 
intellexit et Theseum conditorem pro domino templi habuit, 
eum nomen auditu accepisse uon excogitasse indicat. Quid? 
quad templum nostFum foro iiqminel;, in quo vel prope qaod 
.Graeci moniimevta coBditomm ponere solelMuit^). Htte aece^t, 
quod, si revera templum olim Tbeseum liiit, d^nominatio 
christiaiia (eccleaia. 8., Georgii) optime condnit eum Fatione, 
qua Graecis deis vel beroibus christiani substitaebantltr.. Gon- 
secrabant enim, quoad fieri potuit templa eis, qui simillinii 
paganicorum erant; nemo autem S. Georgii similior Atheiiis 
erat, quam Thescus aut Hercules, ut Starkius 1. c. docuit, uter 
^it praeicrcndus, hac sane ratione djgcerni ueqjiut'^)* . . • • 
Sed, ut credatur templum nostmoi .Thesf ujaB- esse, demon- 
sjt^iretiir n^cesse est, iUo tempor^ jd 'Cpso aedififiat»ii,i qtto 
^fju^.Qonditum esse narratur i. e* Cjmonis aetate. Atquie cec- 
iassimis qnidem argumentis hoc probatpit- Bl^o eaim arcbi- 
tecturae durior est, quam in Parthenone, deinde in lacunaribns 
pronai litterae sunt incisae, quarum forma tempus illud prae 
se fert, materies porro templi est marmor Pentelicum, sculpturae 
contra Parium, ex quo colligimus eo tempore, quo hoc templum 
exstruebatur, artiiicem ^nondum ausum esse dunun; marmor 
Pentelicum ad sculpturas adhibere; jd quod postea; ip Parthe- 
none fft^tum esl Similo tempus . cpiRposjiitio nostri aophori.inr 
dicat; i^ifra enun domonstrabitur,, qmm. accui^ta mt, Qbseriiral» 
symmetria; quae. mediiim )qqiuii ^pej^ int^ Aegi^Q^ip^^ Qt Farr 

1) Ross, Hellenika p. 80. 

2) Theseion p. 3-/ . . 'i . . 

/ 3) Sohoenfaiw, GriciDl|»>Altw4li. n, 9»fpw5M. ' M . « 

^^['WaQhawpiihlw.-CA^lb Z$e.' lW f* ^99) mn.iioii Mlil^iiiiuni.Bttpe Ulm 
regola ait laosa, ita Qty eine restrictione ad templa niine restanjis afhtbMtai^ 
graTiuinios erroree prooaiatai« te^een dMuxpinMiawMat aliia «ationUNii pro- 
batiin,' pic.nMi olbil toul iffNifitetQr. > 
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thenonis . sciilpturas, quin smgolae figurae aperta archaicae 
scalptniae vestigia rctintteninti). Tottts zopboms ita est ectypus, 
ttt in metopis Doricis fien soleli^ Paiene sine exceptione binae fi- 
giirae coninnctae smit*), quod et ipsiim indicat, quam propinque 

hae sculpturae ad Doricas metopas accedant, in quibus spatium 
prohibuit, quominus plures coniungerentur '^). In centauroraacbia 
compositio paullo liberior est; etsi enim binae tantum fig:urae 
(una scaena ex tribus composita excepta) couiuuctae sunt, tamen 
singulae fignrae snnt interpositae, qnae quidem nondum arte cum 
ceteris cobaerent , attamen transitum ad copiosiorem bompo- 
sitionem indieant^). Adde faue, quod in Kopboro orientali singu- 
lae scaenae non raro nimis dure inter se suntconexae; fig. lOa 
9am elfugiens paene tangit pedem hostis, 16a et 17 a, quam- 
quam adversarii sunt, brachia paene collidnnt, nec tamen hoc 
animadvertunt. Vetustior haec est et, ut libere dicam, durior 
ratio compositionis, quae non tam id videt, ut singulae scaenae 
sana ratione inter se cobaereant, sed ut singulae figurae se-r 
cundttm legem symmetriae sibi respondeant. At Overbeckius 
ex libera motus ratione demonstrare studnit, sculpturas Thesei 
post Parthenonis sculpturas esse confectas, de qua re, ut iudi- 
cemtts, ante omnia tenendnm est, si in tempns templi constrao 
ctionis inquiramus, sohim zophorum orientalem in certamen 
esse vocandum, cum nil obstet quin alter hoc inferior quohbet 
tempore insertus sit; ne orientahs quidem ahud quid docet 
nisi post quod tempus templum exstructum esse non pos^it 
Atqne bic quidem zopborus multo minns solutum exbibet mptum 
quam occidentalis neque yero viTadtas sola quicquam de tem- 
pore docet, cum inter arcbaicas sculpturas etiam figurae viva- 
dssimi motus inyeniantur, nt HarmodittS et Aristogiton, a qui- 
btts nostras sculpturas co tantum nomine differe puto , qupd 



1) Plicae vestis fig. 1 ae (indc a laevo latere figuras numero) arclifticam 
scalpturam sapiunt, aeque visus Centauri Caencum obruentis, de quo tamen Over- 
beckius (Plastik p. 266) dubitat, de ectcris rebos modo tractatis cf. Ro83, 
Thescion p. 55. Tuebiiiger Kunstblatt 1837 p ll^ Adlerum, Arch. Ztg. 
1873 p. 109. 

2) priMfen 17. 18. 19. dMI. 

3) Triedrkhslni, BiMDriiM p. 9B4. 

4) F«t«neii, Knnafc dea Fheidiis p. 8S4. 

2 
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vinculum, quo liber motus ibi coerceri videbatur, hic plane 
demptum est. Sane concedo, motum per se uob pFoliibere, 
ne nofitras Parthenonis scttlptaris posterioreB ceDfleamus, sed 
cnm indiciis antiqnitiKtis snpra commemoratiB coniimGtas nnllam 
w habet Optime huic sententiae favet, qnod Peteraenias^) 
in eis scaenis, quae in Thes^o et in Parthenone simili modo 
fictae sunt, discrimina ita explicavit, ut Theseo prius tempus 
assignaret. 

Quid zophoro occidentali et metopis exhibeatur, etsi sin- 
gulae metopae tam deletae sunt, ut certo de eis iudicari non 
possit, constat, quae tamen, cum nostram quaeetionem minime 
tanganty plane omittamus. 

ExenrsHB. 

Explicatio contra zophori orientalis et gravissima est cum, 
ut par est, in fronte is cui templum dedicatum cst, clarissime 
expressus esse debeat, et diversissimo modo a viris doctis 
tractata. 

§1. 

Antequam autem ad singnla perpendenda aggrediamnr, 

Uceat pauca praefari de fide quae Parsii delineationibus habenda 
sit. Etsi pauca minus gravia omisit, quae adhuc exstant*) et 
nonnuUa aperte falso pinxit (vestis fig. 21 ae non ipsa humerum 
obtegit sed loro in eo tenetur, fig. 7a caput non sinistrorsum 
sed dextrorsum flexit, £ig. 13 ae non dextrum sed laevum femur 
et cms extant)^), eo tamen Titio prorsus liber est, quod jam 



1) K. d. Pheidias p. 224 sq. 

2) cf. de his. Stnart, Alterthlhner von Athen. Deutsche Ansg. Darmstadt 
1831. II. p. 342 — 362. Leake, Top. p. 365 — 375. Friederichs, Bausteine p. 
134—140. Overbeck, Flastik I^, p. 259 sqq. Fetersen, Arch. Ztg. 1866 p. 257. 

S) BaliqiOM non oertM Jtafinae, quamvis Bon semper, plemmqae tamen 
oaASif TfiBft itt BMdio desbm margine cljpei fig. 20 ae, relL niMnw iMTte fig. 
lOM^ HMunw mb genit I9m doxlri pedis XSao, laori podio llg. S4m. — Eofap 
nuna im poeloio % 6m indieoTiti eoninb oeion liqae aeqM m flg. 1m (in 
dezlro Iraniero ot in capita) dno 8m infi» in eaat<^ 4m in laoToknnMro^ 11m 
in dextro poetore, tria 22m infra in aaxo^ Sf m in cUamyde omirit 

4) ne dicam de cljpeis, qnot paoBO omnei fotandoe doUneafit, qnanqnam 
oxeepto elypeo 6ae^ oldongi annt 
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\iscontius ^ein willkuerliclies Ergaenzen von Ditmls^ appellavit. 
Ipsum enim iilud exemplum, quod solum eius vitii afiere pos- 
sim (caput fig. lae cmn galea supplendiimpropter reliqoias ab eo 
nadiim est delineatum) ratione, qna supplevit, quam cantns 
fuerit, docet; lenore enim linea, qua caput desciipsit, se id in- 
tactnm non vidisse indicat. Gum praeterea etiam in eis, quae 
solus habet, accurate, quid desit, indicarit (cf. dextrum brachium 
fig. 5ae et 7ae) non est , cur eis fidem non habeamus, quae 
quamquam nunc perierunt, in eius delineationibus extant: caput, 
dextrum crus et pes lae, caput 2ae, maxima pars capitis 3ae 
et 4aei caput dextrum brachium, utrumque femur et crus, lae* 
Tus pes 5ae, dextmm brachium 6ae et 7ae, caput, dextnmi 
femur et crus 9ae, laevnm Inrachium 18ae, laevum femur et 
cms 28ae. 

Zophoms temis fignris sedentifafns manifesto est tripertitus 

nequc Ycro temerc, sed ita, ut illac supcr ipsas antes sint po- 
sitac 1). In media parte pugna est sculpta a tredecim hominibus 
commissa, quonim medius (15) juvenis procerus summo et ar- 
dore et decore laevum pedem proponit, dextrom autem retro 
porrigit, ut ex reliquiis colligere licet. Sdper laevum bracfaium, 
quod ad iapidem advolantem r^dlendum pretendit*), x^U?*^ 
est suspensa in obliquum volitans ita nt posteriorem corpeds 
partem contegat; manu dextra nihil tenebat, quia haec topidem 
coniecerat. Figura insequens (16) ab aspicienti est aversa; 
dextrum brachium in cubito flexum magnum tenet lapidem, 
quem modo est jactura, dum laevo alium a se retinet; hic 
lapis aperte a 15a in 16am est, coniectus et ab ea tam longe 
repulsatus, nam 16am eum non esse iacuktum, ratio tenendi* 
docet; in hoc lapide manus est conservata, quae quomodo lae- 
vum brachium non exstans sit supplendum indicat Ad lapidein 
meiius coniciendum dextrum genu flexit, crus et pes dexter, 
femur, cras, pes sinister sunt depertita. A keva parte miles 



1) Similitcr in tripertitiouo sculptuiarutu ratio babita ost coloi&nanim in 
Farthenone. cL Miohaelis, Farthenon p. 142 ct 153. 

S) BvBTiter Md innis roele de latioiie, qua lupidM liognlie itot «ttrflnniidi, 
loqntnr PelanMi, K. d. FliddiM p. S18 onai ■mlopft Tl% orlaBtaU ItMrtliMionii 
luBie noitram ilgiimiii oonpuaai: mW» Bmd ft§9m «f» f^MmA mm m w i t ' 

2* 



Uigiiizecl by Google 



30 



fig. 15 ae auxilio venit, adversa facie laevo, brachio non bene 
conservato maniique carenti clypeum tenens. Dextrum bracbium 
atque utrumque femur et crus deleta sunt, sinistri pedis par- 
vuin vestigium in solo, dexter paene totus est conservatus 

Proxima figura (13) aspidenti deKtmm latos praebet, 
laefyiim bracbmm in cubito flexnm erat ut maniis corpore con- 
tegeretnr; mamis dextrae iMuica vestigia restant. Laevnm femnr 
et crus genn flexo retro porrectum est conservatnm^), pes cor- 
pore iacentis obtegitur, dextrum contra femur crus pes sunt 
deleta. Hcydemannus hunc ut fugieutem scaenae scquenti (12 
et 11) adnumerat; sed fugiens omnino hic non est aptus, cum 
lla figura prorsus in 12a auferenda sit occupata neque 13am 
curet, nednm inseqnatur: nec toUeret fugiens manum dextram 
inpngnnm compressam tam alte neqne omni pmdentia destitutns 
in ipsnm hostem (14) imieret imimo 13a 14am neco^ato 
invadit^) mannqne deztra gladinm ant bastam tenuit, qnod 
si acdpiaSy actionem habebis snmmi vigoris, quae effidat, nt 
iam praesenti momento, quae futura sint, praesagiamus. Fieri 
enim non potest, quin hg. I4a, quae nunc Theseo defendeudo 
est intenta. ad suam ipsius dcfensionem se convertat. Proxima 
scaena constat ex duabus figuris (11 et 12). 12a mortua super 
lapidem concidit, nam corpus caput et pedes superat, pedes 
arte compressi sunt, corpus dextro bracbio nititur ita, ut BJBpi- 
denti pectns oflierat; laevnm braddnm non conservatnm, nt ex 
reliqniifi videmns, snper capnt dependebat Altera fignra (11) 



1) Ulrichsins (Ann. d. Inst. XIII p. 82) hunc advcrsarium fig. 15 ae csse 
putavit, qua re a Tbesoo hastam ad eum propulgandam tentam fuisse coniecit, 
aed etns podtio talii epl^ m ewn B<m contm Tbeiltam procedore, sed Ifttns ^us 
tegere appareat 

8) miro enore Fardoa deztram femnr delineane Tidetmr, qnod flolun non 
potnime flenrari, iam cx eo patet, qnod mnlto magifl expositnm erat, qnam 
laemm. 

8) Uem FriederidiBinfl L 6 flemiflfle videtar pugnam dioana ez aeK floaenis 

cs8e compOfdtam, quarum una tres, reliquae binas ligaras continerent. Qla qnae 
trcs continet, nnlla alia nisi 17. 18. 19. esse potest. Friederichsitis igitur eo solo 
a nobis differt, quod mcdiam scaennm 13 14. 15. 16. in duas discindit, quod 
mihi propterea non videtur fieri possc, quod 14a clypcum dcxtrorsucn (ab asp.) 
tenet et invasionem 13ae minime corat, sed totus auxilio 15ae deditos tai. 
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et ipsa 68t nuda. Sinister pes genu flexo longe est propodtos, 
toto coipore se ad iacentem deflectit, capitis pars posterior 
conserrata id depressum fm^ indicat Recti femoris inf^ot* 
pars, crus, pes desnnt, locnDi tamen pedis relfquSae indfcant. 

Sinistro brachio manu tarenti clypeum tenet. Dextrum brachium 
erat declinatum ad iacentem, sed superior tantum pars extat. 
In dextro pectore foramen est terebratum, quod nulli alii rei 
alligandae aptum est nisi balteo. Altcrum foramen in inguine 
ad penem addendum erat terebratum. Sed qoki sibi vult haec 
fignra? Flexa esse potest aut ad hostem spoliandum au- 
ferendumTe aut ad amicum protegendum portandumye ez pugna; 
Sed amicus 12a propterea esse non potest, quod nullus adest 
hostis-, eontra quem iacentem protegat, deinde quod, ut infra 
accuratius videbimus, iu hoc zophoro paene semper paria hos- 
tium sunt composita. Denique mihi etiam positio pedum indi- 
carc videtur, hanc figuram, donec stabat, fig. llae oppositam 
fuissej est igitur hostis, quem utrum lla spoliet an auferat, ut 
canibus avibusque lacerandum proponat, ideo non e&tdubitan<' 
dum, qudd 12a omnino nuda nibll habet, quo a lla spolietttr. 
Sequuntur duo Etdtites, quorum alter (10) ab aspidenti aversua 
exomide est vestitus dextmm :humeram dextramque partm 
dorsi nudam rdiinquenti et nsque ad genua pertinenti« Delter 
pcs genu leviter flexo dextrorsum est positus ita ut paene lae- 
vuui pedem fig. llae stringat, sinister pes deest, sed haud dubie 
sinistrorsuni erat positus, dextrum brachium sublatum aliquid 
tenebat, cuius paucae extant reliquiae, fortasse hastam, ceterum 
valde mutilatum est, manus sinistrae adhuc restant vestigia 
propter inferiorem partem eorporis, quae indioant bracldum 
deorsum protentum fuisse; cum in hnmero magntun inyematur 
foramen, ptobabiIis8ima]i& videtur hoc brachio clypeum' tentum 
faisse, quod si veram est, dubitari nequit, quin haec flgura 
pugnaverit contra 9am, non contra llam, nam clypeum semper 
in eam regionem tentum fuisse censendum cst, unde periculum 
imminet. Sed etiam habitus dextri brachii fig. lOae indicat 
eam uon in llam invadere, neque enim si hastam nec si gla- 
dium tenebat, tam prope corpus llae sublatum esse potuit 
Dextrorsum denique esse conversam fig. lOam, quamvis sinistror- 
sum pugnety non est mirum, si animo fingamus eam fugientem 
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se defendeie>). Fig. Oa dextrorsQin procnrrit dypeoy qaein 
Iftevimi braduiim protendit et galea eniuB paucae exstant re- 
Uqiiiae, armata. Dextram bracliiimi deest, sed foramen cnm 

clavo aheneo indicat id a tabula prominens clavo affixum 
fuisse; pes sinister genu flexo est propositus, dexter cuius 
reliquiae tantum in solo exstant, a Parsio haud dubie recte 
delineatus, retro erat porrectus. In dextro latere his quin- 
que quas modo desciipsi figuris respondent totidem, quarum 
tres isk unam scaenam sunt cdniunctae. Pugnatur de cor- 
pore mortui, qui in solo inter duos hostes iaoet; alter (17) 
capite, brachiis, cruribus, deztro femore caret, pes dexter est 
oonserTatus, sinister, qui corpore iacentis obtegitur, nunquam 
erat sculptus. Reliquiae tamen demonstrant dextrum bracbium 
fuisse sublatum et genu dextrum fuisse flexum, nam pes dexter 
est conservatus. Laevum femur longe porrectum totaque si- 
nistra pars corporis deprcssa est. Super laevum humerum 
magnum aspicitur saxum, quod elfecit, ut liumerus pauUulum 
ttt depressuB. Manus sinistra in lapide supra femur iacentis 
posita est conservata, unde eam deorsum cnm lapide fuisse 
protentam colligunaB. Ante eum Bcnlptum est corpus mortui 
non a laera ad deztram sed in transversum porrectus, ut au- 
dacissimis catagraphis fuerit opus in dextro cnire, quod tabu- 
lam versus est dircctum. Laevum genu est flexum, ita ut pes 
rectus in solo stet, pectus totum se aspicienti oflfert; dextrum 
bracbium paene totum deperditiim sub dextro genu pauca ves- 
tigia reiiquit, quae id propter corpus iacuisse deciarant; lae- 
vum bracbiuiu leviter flexum in ventre est positum, caput magis, 
quam reliqimm eorpus demissum est (quia super saxum corruit). 

In fig. 17am 19a invadit posteriorem corporis partem aspi- 
cieniti ^raebens sed ita tamen ut ad impetum siidstrorsam sit 
flexa. Caput est dcletum; utrumque brachium, laevum totum, 
dextrum usque ad cubitum deperdita sunt, sed manus in lapide 
fig. 17ae imposito conservat-a, quae haud dubie fig. 19ae est, 
quomodo laevum brachium fuerit teutum, docet. Poat eius 



1) SimiUimiioi InWtam eshibet figan pngnuis In mreopliKgo CorteBend 
Aieh. Zlg. 184S p. 81 aq. tnb. XXZ. (Stte&osX ^ 4«o etiam alias similitadine» 

depHllilMUlM 
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caput magQom saxum conspicitiir, quod aliqua re nixnm esse 
com necesse 8it, non potest non dextro braohio liiisse fiiltam; 
id igitar in cubito erat fleKnm. Inspiciamus nnne, quomodo 
hae tres figarae modo descfiptae sint coninngendae. Mortmis 
utramm partium fiierit socius, nulla alia re diiudicari poteet 
nisi corporis directione, quae, quoniam indicat eum donec 
steterit, fig. 19ae fuisse oppositum, non dubito eum cum 17a 
figura ita conjungere ut haec eum defendat ne ab hostibus 
auferatur. Difficilior est quaestio, quomodo lapides, sint con- 
iecti. Lapidem sub quo 17a corruit, a 19a missum esse ap- 
paret Aeque lapis, quem post caput 19ae videmus, haud dulile 
ab eadem tenetur ad coniiciendum; nam si a 17a conjectiiB 
esset, non posset 19a tam intacta stare. Tertius dmiique lapis, 
in quo manus fig. I7ae conspicitnr, buic est attribuendus. For« 
sitan quia manus eum non tenet sed palma tantum trudit, a 
19a eum conjectum, a 17a autem repulsum esse putes, sed hoc 
propterea probari nequit, quod sic tres lapides paene uno mo- 
mento a fig. 19a conjectos esse iudicandum esset, quod haud 
quaqnam fieri potest, quaie ita haec scaena est eiplicanda, ut 
flg. 17am cum iam in eo esset, ut lapidem sunm emittereft 
cumqne eum iam palma tantum truderet, lapide hostis in bu- 
mero esse percussum ita ut bracbium dendtteret, dextmm autem 
brachium ad defensionem extulisse statuamus. Sciquuntur duo 
milites (19 et 20) in eandem regionem procedentes, alter nudus 
clypeo oblongo armatus cuius longius latus non deorsum sed 
a sinistra ad dextram est conversum. Laevus pes genu flexo 
dextrorsum est propositus, dexter pes, crus, femur, totum dex* 
trum bradiium snnt deleta, laevo bradiio ansam clypei tenet 
91a chitone est amicta dextrum hnmerum partemque corporis 
nudam relinquenti, laevum autem bumemm non ipse cbiton 
obtegit, sed loro utraque pars vestimenti coniungitur prorsus 
eadem ratione qua in fig. 26a. Keliquiae in tabula conservatae 
etiam hunc militem oblongo clypeo a sinistra ad dextram con- 
verso armatum fuisse indicant; laevus pes in solo extat dex- 
trorsum positus, laevi tantum modo ut aspidenti enm fuisse 
adveisum videamus; laevum brachium clypeum tenet, manus 
qma videii non potuitpoat 39am latens, nunquam erat sculpta, 
dextii brachii superior tantnm pars estat, ib medfo autem 
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margine clypei fig. 20ae reliquiae sunt conservatae fortasse ad 
illud brachium pertinentes. Sed quid agunt hae duae figuraeV 
Cum in scaena antecedenti pugna nondum sit diiudicata, ut 
fugientes haberi possint, neque Uu, qao .procedunt, omnino 
piignetur, njk ad impetiiiD eito procedere censere liceat, luhil 
alittd est preliquttm, uiai ut adyersarios habeamtts, quorum alter 
altenun inseqttitur i)» 

TranseamttS ad alteram scaenam in prima tabula scalptam. 
Prima figura biiic ull;i actione adstat laevo pcdc iimixa, dexter 
pes paullo retro est positus, crus dcest, aeque femoris inferior 
pars. Parsiiis totum haud dubie tum conservatum desrripsit. 
Laevo brachio in cubito liexo ch-peum tenet, dexter neque 
apud Parsium neque nunc e&tati qua re quid tenttent, aat 
quid fecerit certo indicari non potest, paene totom corpus 
chlamyde Sttper deztnim httmerum conexa obtegitar, qoae 
in dextro latere ita< est plicata^ vt,. margo pticas trianga- 
lares efficiat, quae yalde scttlptttvam archaicam sapinnt, dextri 
tantum lateris pars chhiniyde vacat. Parsius caput sine tegu- 
mcnto delineavit, sed foranien ibi conservatum etiam hanc tigu- 
raiii galea tectam fuisse indicat. Vividior est actio alterae 
figurae quae cetera eundem habitimi prae se fert, nam etiam 
haec la^vum pedem proponit sed iti ut longius a dextro distet 
gennaqtte magis sint flexa, laevo brachio clypeum tenet^ dextro 
nonc iQ sttperiore tantum parte conservato haad dubie gladiom 
Yel hastam vjibrabat, id qaod casMia captivi reqakit; capat 
djeest, sed galeatam hoc Parsiam recte deliheasse reliqaiae 
sapra in tabula extantes indicant; amicta est haec figura exo- 
mide retro fiuitanti, quae m laevo tantuni humero conexa dex- 
tram pcctoris partem nuduin relinquit. Fig. 3a est captivus 
nudus in gcnua sinistrorsum procumbens, utrumque crus dex- 
trorsum est in solo proteutum, manus post tergum a 4axevin- 
ciuntur, caput nunc deperditiim, ut ex Farsio fortasse coni- 
cere llcet, tegume^to carens, quasi dolore.n^tqs reiecit. Certe 
capttt ttttdum nudo toto corporc! in captivo victo aptissimam 
est Fig. 4a aspicienti laevum latus offert; dae, quam est liga- 



1) Pleriqne socios habnenmt ; Friedoriohsio otiam illins oxpliRationis in 
mentein Tenit,. sed .usitatanx praetuUt, qnamvia rationef non proponens. 
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tura, femori pedera dextrum imponit, laevi pedis nil nisi ima pars 
nunc extat, apud Parsium contra totus est delineatus, 8ine ulia 
dubitatione recte, bnichio ntroque in ligatione est occapata ita 
ttt dextrum bracbtnm genu innitatar. Gubitus uterqne est de- 
perditus sed manus laeya in laevo bracbio captiYi ' remanGdt 
Vestita est eblamydc, quae tamen paene nnllam partem eof- 
poris contegit, in tergo autem se ita expandit, ut durae plicae 
oriantur; galca nunc quidem non extat, sed excavationes tabulae 
supra caput cristam ibi insortam fuisse doccnt. In laevo hu- 
mero propter chlamydem est foramen. Fig. 5a dextrorsum 
procedit, dextri femoris, quamvis non exstantis statum pes cdn* 
servatus indicat, kevus cum solo deletus est, Parsius enm de- 
soripsit; caput iam apnd bunc Talde deletum est, nunc plfeine 
periit; laievo bhicbio . manu carenti clypeum tenet rotundum, 
dextrum bracbium apnd* Parsium protendit, nuno deest; sed in 
humero restat clavus aeneus, quo illud alligatum fuisse apparet. 
liepraesentata igitur est in hac tabula ligatio hominis haud 
dubie captivi a quarta figura confecta, reliquae figurae aut 
custodiendi aut spectandi causa adstant; nam ctiam quintam 
victorum numero esse adnumerandam ex eo patet, quod fu- 
giens tam prope hostes fallere non potnit» nec tamen quisquam 
eiun curat. 

Tab. Vlae prima figura (26) adversa lacie adstat, pedum nil 
nisi digiti remanserunt, crura femora perierunt, laevo braehio 
manu carenti clypeum oblongum tenet; dextrum demissnm qui- 

dem sed paullulum protentum erat, superior tantum pars extat. 
Altera figura (26) et ipsa adversa facie adstat. Amicta est 
vestimento hievam tantum partem figurae obtegenti, astricto 
quidem super coxeudicem zona, sed etiam super hanc protracto, 
ut quasi sinus effieiatur. > Etiam Mc yestimenti duae partes 
sujper laevum humerum loro sunt conexae. Laevum latus sub 
brachio nndum est, ut posterior pars non deleta indicat, vesti* 
mentnm infra genua erat demissum; erura desunt. 

Mediam partem huius tabulae tenet fig. 27a; corpus paene 



1) Leakias, aeque hanc victori aoxiliari contendii; contra UeydemanTiiis : 
dno socii vestiti et armati alterom hoetem p«it«nit«lD (5) in fngam vertunt 
(quamTiB figg. 3a et 4a ab eo separatil). • - 
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nudum est, nisi quod chlamys, quae in tergo defluit, in collo 
filrala (propter forameii, qnod in chlamyde eztat, sappleiida) 
est comnuBsa. Fedmn nihil reetat iiisi plantae, ex qnibiis ap- 
paret, laevam foiese paallnlom flenun, dester contra nnistrop- 
snm emt protentns; brachia ambo desnnt, sed reUqniae indicant 
ea demissa et fortasse in tergum revincta fuisse>). Sequuntur 
extremae figurae 28a et 29a. 28a paene nuda chlamyde tan- 
tum vestita est, laevum brachium paullulum protentum conte- 
genti. Dextrum brachium cubito carens super mediiim pectus 
sinistrorsum erat conversum. Pedum nihil restat nisi posterior 
pars laevi cum planta et dextra pianta, sed apparet laevum 
rectam stetisse, contra dextrum paallalam infleznm; femoia et 
emra apud Parsiom hand dabie recte delineata sont Inter 
fig. 28am et 39am supra in tabnla remanserunt reliqqiae hastae 
yel baculi; fig. 29a est curvata; pars laevi femoris et ntmm- 
que crus dosuiit, sed reliquiae indicant laevum femur protentum 
genu flexum fuisse, pes in obliquo lapidc deorsum est positus, 
dexter pes retro et ipse est flexus, corpus chitone zonato est 
tectum, brachia quidem desunt snd reliquiae indicant, ea fuisse 
demlssa'), quod iam ex eo patet quod supra nihil loci remanet 
In capite vestigia galeae discemi possunt 

Sed quae actio in hoc tabula sit repraesentata, diffidle 
est dietu. Captivuln quidem (27) a victore tiBBeri certum mihi 
videtur, cum Ulrichsii opinio^), .dase dte beidm mMeren (26 et 
27) dtirch ihre IJaltuny den IxeigeManz zur Feier des Siegs hin- 
laenglich bezeichnen% paene a nemine sit comprobata; nec magis 
dubium est, quin etiam 25a fifrura custodiendo captivo operam 
det plane eodem modo, quo hg. 5a in prima tabula. 

De 28 autem et 38a.figttra dtyersissimae sunt prolatae 
sententiae. Stuartns*) erecttonem tropaei oognosoere sibi vide- 
batur, quod Ulrichaius propterea ialsum putavit, qnod spolia 
deessent, quibus tropaenm omari soieret Lealdnsft) hanc figa- 
ram xvij^ida induere ooniecit, quod cum pugna fiidta minfane 

1) B«nnuin, Ooett OeL Am, 1S4S p. 491. 

S) Qtmmqne «nte corpail 

9) Beieen nnd FoncikvQgeB II, p. 146. 

4) . Alterthflmer t. Atben II* p. 880. 

5) Topogr. p. 874. 



^ i-o Google 



27 



aptom sit ne que hi aliis figuris MVfniudsg conspidantiir, aeque 
est improbandum. Ulrichsias substitiiit aliam expHeationem, se» 
pulcmm effodi ratos, quod plane ab habitu fig. 29ae abhorret; 

si quis enim fodit, necessario alteram manum reducit, non 
utramque, quod hic fit protendit*). Hinc apparet etiam Lol- 
lingi sententiam esse improbandam qui fig. 29am, odoTcoiov 
esse statuit una cum ceteris victoriam celebrantem. Etsi enim 
aliam fodendi rationem protulit, tamen in fodiendo ipso cum 
Ulrichsio condnit aeque atque in explicatione figg. 26ae et 27ae. 
Heydemannus etsi haiic explicationem non omnino improbavit, 
tamen dubitanter etiam aliam proposuit, quae si fig. 29ae tan- 
tum rationem habemus, magna est probabilitate; statuit enim 
fig. 29am vulneratum pedem toUere, quod cum gestu manuura 
optime concinit; altera manus tum fasciam teneret vel astringeret, 
altera vulneri imprimeret, sed obstat, quod ut supra diximus, 
in sculpturis onginalibus supra in tabula reiiquiae extant, quae 
a fig. 29a hastam vel baculum tentum fiiisse evincunt, unde 
effidtur ut Stuarfcii explicatio sit repetenda; neque enim ullo 
alio modo hasta aut bacutam sic teneri potdt; fig. 29a igitur 
hastam modo in terra est fizura, lapidi, cui laevo pede insistit, 
et certius stet, acclinatam, fig. 28a autem aut ipsa hastam 
tenuit aut in ea adomanda fuit occupata, quod propter muti- 
lationem certo diiudicari nequit. Arma certe ne tum quidem si 
omnia servata essent, requircremus hoc tempore quo hasta cui 
postea afiigentur, vix vel uondum in terra statuta est 

Fostquam tota hac descriptione actionem uniuscuiusque 
figurae^ quoad fieri potuit, indicare conatus sum, ex ea colligere 
studebo, utris partibus singulae sint adnumenuidae; nam ex 
vestimento nihil concludi potest, quia et in figuris ad eandem 
factionem apertissime pcrtinentibus maximae vestis diversitates 
exstant*) et in adversariis eadem vestimenta inveniantur ^). 



1) Overbeck, Flastik I, p. 237 nihil pro certo statuit, mu etiam hic bostem 
Cl^i, quamvis minuB violenter quam in sinistro latere. 

2) fig. la cblamyde, fig. 2a exomide induta, tig. 4a cblamydata, fig. 5a 
snda, quaraquam sine ulla dubitationc omnes partibus victoriosis adnumcrandae, 
fig. 25a ouda — fig, 26a exomide vestita; fig. 28a chlamyde — fig. 29a chitone 
yestita. 

3) 17 el 19 imtan altm fm attniai tMnmvtniqm loda ttf^, «ftnb- 
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Utrarumque partium vestes proxime aeoediint ad eas, quibiiB 
induti Athenienses in zophoro Parthenonis aspidimtnr; chlamys, 
quam in Thesio habent figg. 1, 4, 15, 27, 28 exstant in Par- 
thenonis zophori orientaKs fi^g. 4, 9, 22; merid. fig. 8. ac ne 

loDgitudineni clilaiiiydis fig. 27ae inireris, conferas Parthenonis 
zoph. or. 6ara chlamyde iisque ad talos pertinenti araictam. 
Tunicae fi'^. 29ae Parth. zoph. occid. lO: tunicis in forniam ^§0- 
|ittdog redactis figg. 2ae et llac {xitav aTsgoiidoxttkog Michaelis, 
Parthenonp. 231) Pajth. zoph. occid. 8, 15 mer. 44 respondent; 
Iftmun/ denique fig. 15ae ubivis in zophoro Parthenonis inveni- 
tur. Arma nunc tam mutilata 8imt« ut paene nihil certi de 
eorum forma proferi possit; sed reliqmae galeae fig. 29ae prae- 
cipue si Parsii delineationi fidem habeas prope accednnt ad 
formam galearura Partlicnonis zoph. mer. figg. 38 — 43. Corin- 
thiacae galeae Parsianae delineationis figg. 2, 4, 9 respondent 
galeae fig. 74ae zoph. mer. Parth. ; hoc igitur tantum interest, 
qnod Corinthiacae in Theseo sunt crebriores. contra Atticae 
in Parthenone. Clypei apud Parsium paene omnes sunt rotundi 
(exceptis fortasse 2 et Xi) revent' autem omnes praeter 5um 
oblongi snnt, euius formae exempla in Partfaenone eunt zoph. 
mer. 62 et 65. His tot similitadinibus nulla. obstat dissinili- 
tttdo, nisi 1) quod chitones figg. 21 et 36ae supra laevum hu- 
merum loris sunt conexi 2) quod fig. 21ae llofUg zona iion' 
est astricta, cuius rei neque in Parthenone uUuni oxempluni 
invenitur nequc alicubi si audias Beckerum Scd ex verbis 
Etymoiogi Magui quae ipse laudat et quasi falsa refutat'), se- 



que lapidibns pngnati, qnare h\mm est, qnod Orei^eekiaa Past I, p. 9S6 (cfr. 

Mnellw in Oerhardi HyperbcHr. BOai. Btnd. p. S95) aiikniiMti- 

rnkterisHscht tmf dititm #Wmc dtr Gtgeiuah dtr itm^ktUm wui WMdtten JSMmthU»- 

derer sei.' 

1) Charicles p. 164. Ohne Guertel wird die cblamys schwerlicb je ge- 
tragcn wordcn sein. 

2) i^afilg xnmv o^ov xat Ifidriov . rrjv fxatiQOV yuQ ju^ftai' ncnJttxtzOt 
XttSvos titVf OTi i^covvvto, Ificcrlov 6e, ozi avfjJaUfro, tdza Sh oti K%tiQid(0- 
tw 2t> TuA av^dff tois aiiocs dvoiyfictza Ijov, ncp mv td x^iQ^S i^tz^iSvzo, 
^M&tt tuA ifmnnno, 7uet& «ovro ^nfile iwttliSto, Jhf^dUsn dttr^s Z^^9 
^Mm^mofiitnig xai uitto^iif t^fdg xc^g vMttg Smg Sfup huam w ^ U mig 
€iM fufdhf tiaiviig 9s6/iump, qnod, ne longns sini, tic intorprelor, ntriniqiie 
eniin nmm pMebebaty eUtonif A mooingebaAnr, Ifiotlm A inioiebatar, £octB«e 
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quitiu* exomida et cuiii zona et siiie zona apud Graecos fuisse 
nsitatam» — Cum igitur Athenienscs soli paene eadem arma 
et vestiAienta babeant (nam differestiae modo tactae minimde 
simt), qnae in ThesejO dno Iwetiles acies, fieri noa potest nt 
arma et mtimenta respicientes singnlob alteris ntds .partibns 
adnnmeremvs: Sed aliud mheet admimenlum, analogiam dieo, 
quac inter nonnullas figuras exbtans cuilibet quamvis ohiter 
spectanti sc offert. Si initium facinms ab utroque latere, statim 
siuiilitudo quiiiarum figurarum apparet, quarum media a proxima 
(4 et 26) tenetur, dum tertia (5 et 25) sine actione adstat; 
ndnns accurate la et 2a figg. 28ae et 29ae respondent, qvia 
iUae nibii agunt, dnm bae in actione aliqua sunt occupatae. 

Temi dei apertissime opponuntur temis alterins lat^, 
par pugnantium (9 et 10) respondet figg. 20ae et 3lae; figg. 
11, 12, 13, quarum media est mortua, tribus 17, 18, 19, quarum 
media et ipsa est n^ortua. Sequitur denique media scena • 
trium figurai uin, quarum medium locum teuet 15a, forma etiam 
caeteris praestans. 

Ut appareat, quam accurate siitgulae figurae sibi respon* 
deant (quod minime idem est atqne: in singnlas scaenas sint 
distributae) lineis boc adumbravi: 

1.2. 8.4. 5.6.7.8. 9.10. 11.12.13. 14.15.16. 17. 18. liy. 20.21, 22.23.24.25. 26.27.28.29. 



Sed non solnm totns Kophorus in duas aequales partes 
symmetrica ratione eet bipertitns sed etiam in utraque certts 
intervallis simiiia figurarum cxwceia ooculmnt; in laeva 9, 11, 
14 singnlis figuris interiectis (nam in boc genere mortui ratio 

non est habenda) oxijna hominis dextrorsum ruentis exhibeut; 



antem, quod sine nuuiioit- efe in Imiiierit eperta ent, pnde niaiiae te extrieaF 
bantnr, enm etiam snedngebatnr (L e. non eolnm inieiebatnr) propterea 
i^/BtfUg appellabatnr; inidebatnr antem nna mann mbdita et deMenm ntqne ad 
.pedes instita hmnero eam ingerente wnae non IndigeittHn (L e. et initha in 
bnmero eam ita ocmtinente, nt deoftnm mqne ad pedea flnitarat nnUina sonae 
in^^). 
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in dextra 15 a 17ae, 16a 19ae (15 17 16 19) respondet (mortuo 
aeque ncglecto). Hoc scmper respicientibus nohh facilius con- 
tinget singulas figuras alteri utri factioiii assignare. Fig. 17am 
ab eadem partc stare oportet, ^ Idaniy qnacum tam acenralie 
eoDgniit, I9a igitur hostibas est adntimera&da, 18 a, qiiod 
apertum est, eam, dun steterit, dextrorsom foisse conversam 
cum partibas 17ae (L e. TictAribus) coniungenda; 14a l$am 
(prindpem victomm) adinvat, contra a 18a oppugnatur, partibiis 
14 ae ctiam 11 a, quac ei prorsus rcspondct, adiungenda, 12 
igitur hostibus, 9a sccundum analogiam victoribus, 10 hostibus; 
cum igitur ubique is sit ordo, ut hostem hostis excipiat solis 
exceptis mortuis, qui iam depresso situ eztra ordinem sunt 
positi et eis figuris, quae utramque totius zophori partem coniun- 
gunt (14 16) non dubito, qnin etiam 20a Tictoribos, Slarictis 
sit adnnmeranda, nt norma iUa etiam hic serretor; in eztremiB 
tabnlis apertissime mms rictas inter qoatemoe rictoires est scnl- 
ptns. Snnt igitur 

1, 2, 4, 5, 9, 11, 14, 15, 17, 18, 20, 25, 27, 28, 29 victores 

3, 10, 12, 13, 16, 19, 21, 26 victi. 

Media scena in utroque latere temis figuris sedentibus cingitur, 
quas, ut deos habeamus, cogit fig. 6a, cuius galea apud Par- 
sium delineata et aegis propter foramina in pectore supplenda 
Minerram certissime indicant^). Amicta est iftcrr/^ pergravi, 
quod inferiorem partem corporis ita obtegit, ut nuUum tunicae 
vestigium sub eo appareat; superiorem partem veiat ktipXij(ia 
supra humeros conexnm, quod brachia et dextmm latns nudnm 
relinquit; utrum dextra quae omuino cum tabula iion cohaercbat, 
hastam tenuerit, cum iam non sit superstes, dubitari potest, 
nam duo foramina in saxo, in quo sedet, incisa, alterum infra, 
alterum supra non minus clypeo ad saxum acclinato apta essent, 
sed Farsiana delineatio magis priori coniecturae favet; laevum 
brachium laevo femore nitebatur. 

Fig. 7a, cum deztrorsum sit conversa (sicl)*) tamen aspi- 
denti' totom pectos offert, quod praecipue ut matronalem 



1) Friederichs, Bausteine pag. 137. 

2) apad Paniam caput siiiistnmnim 80 conTertit, qaod ialsum esse reli<}uiae 
etiam nanc extantes docent. 
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speciem praebeat, efficit; vestita est chitone non iiimis tenero, 
BxifiXi^fjuiirL paullo tenuiore, f/tiar/cj, quod inferiorem partem cor- 
poris obtegit, deinde ad caput ascendit et quasi xgi^Ss^vov 
posteriorem capitis partem velat, post super laevum brachium 
in cabito flesum defliut, ita, ut etiam maims sub eo lateat; 
praeter yesthnentom in eaplte reliquiae Mpavt^ manifesto 
apparent, in media parte altioris qnam in lateiibua; qnid 
deztmm bracMom fecmt, cnm inferior pars sit deleta, did 
nequit, hoc tantum certum est, id non fiiisse snblatum, si modo 
cum tabiila cohaerebat, cum supra iii ta])ula plane nulla eius 
vestigia aspiciantur, contra praeter partem brachii restantem 
in tabula sit depressio, fortasse igitur Minervam versus erat 
protentum aut prorsus a tabula solutum. 

Fig. 8a et ipea in lapide sedet, deztrorsum conversa, laevus 
pea est propositas, dexter nnnc pafine deletos, Parsius recte 
pauUo letractam enm ddineavit Obtecta est. (lutU^, qood 
primo inferiorem partem corporis vdat, in laevo latere cervi- 
dbus tenns asoendit, deinde in laeynm brachinm, cuius cnbltns 
est sublatus, defluit. Sinistra manu sccptrum tenuit, cuius adhuc 
in tabula reliquiae remanserunt »), pedes soleis sunt tecti, dextrum 
brachium nunc deletum, olim demissum fuit in dextrum femur. 

In dextro latere fig. 24 a sedet sinistrorsum spectans; pes 
dcKter reetus stat, laevus retro est tractus, vestis inferiorem 
partem corporis obtegit et snper pedem demissa est; laevi 
pedis p&ucae reliqniae remanserant, in dextro soleae aspldantar, 
dextram bracbiam primo est demissam, in cnbito flezom, deinde 
panllo snblatnm unde apparet, aliqnid eo tantnm fdisse, laevi 
nil nisi suprema pars rcstat, quae tamen indicat id demissum 
fuisse. 

Fig. 23 a sinistrorsum conversa xtrcjVL Ttod^QSL tenui est 
vestita et i^arlfp, quod totum corpus praeter pectus velat, caput 
eo. vacat ; manus utraque et cubitus dexter desont sed in Par- 
dana ddineatione dextra manus extat, laevus cubitus nudus 
ex parte deletns dextro impositus foisse videtor. Pedes soleis 
sont tecti* 

1) qtiare falsam est, qnod UlrichsiTis 1. c. p. 82 dicit: il braocio sinistro 
mnnito del manto a gniaa d'aima di difesa, secondo che £bcc Teseo ml medo- 
■imo fregia 
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Fig. 22 a 24 ae est simillima , paullo taiiien superior pars 
corporis magis est declinata, quod graviorem figurae dat dig- 
nitatem, brachiorum superiores tantum partes restant, quae 
indicant, tttnunque fuisse demissum, pes dexter in magno stai 
lapide, laevus retractus est» infra in lapide, in quo pes dexter 
stat, tria sunt f oramina. 

Ad iudicaiidnm, qno nomine del sint sppellandi, mnltom 
refert, ntrum putemus deos a sinistra sedentes deis a dextra 
spectantibus esse oppositos necne. Ulrichsius illud eo demon- 
strare studuit, quod 7a manum suam 4am (Jolaum) adhortans 
tollat, contra 23 a manibus altera super alteram positis dolorem 
indicet, illara igitur victoribus hanc victis favere. In 23 a etiam 
Friederichsius dolorem expressum esse putavit, quod manus 
dextra languide demissa, sinistra autem snblata dolorem cum 
stnpore significet Sed iam supra dixi, 7am non. sinistrorsom 
sed dextrorsum spectaie, quamquam per se apparet, scaenas 
in prima et sexta tabula repraesentatas ninime cum' media 
pugna cobaerere, ex quo efficitur, 7am etsi sinistrorsum spec- 
tavisset, nou illam scaenam sed Minervam aspexisse. Habitus 
denique fig. 23 ae aeque ad negligentiam atque ad dolorem 
referri potest, certe modo haud dispari Ccroris in zophoro 
Parthenonis dorsum curvum apparet, in qua de dolore mimme 
GOgitari potest. Hacc sunt, quae in universum respondeam, sed 
multo plura obatant, si in singulis explicationibns deos iMistiles 
appellare conamnr. In gigantomachia nnllns deus gigantibns 
faYit, nnlltts in pugna cnm Pallantidis conunissa, siye proprie 
gigantomachia fiiit sive non; in victoria denique ab Eurystheo 
reportata, luno haud dubic a partibus victorum stare debuit, 
ut ipse Ulrichsius intellexit, sed ex descriptione elucet, hoc 
fieri non posse, quia 7a apertissime speciem lunonis prae se 
fert. Ex sola denique separatione, quam necessitas requirebat, 
non posse oppositionem concludi, facile cognoscimus si proximam 
Parthenonis analogiam inspicimus, in qno etsi dd separati snnt, 
scaena qnam a«picinnt, tamen ea tantnm ratione id &ctum esse 
apparet, qnod ea, qnae inter eos aguntur, ut gravissima erant 
sicpuficanda, Sed iam ratio pngnae indicat, deos non fmsse 



1) Baosteine pag. 187. 
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oppositos, ncque enim pugnantes ita manus conserunt, ut altera 
pars ex altero latere stet, sed paene sempcr hostem hostis ex- 
dpit; praeterea in utroque latere po&t deos victores stant, id 
quod fieri non potuit, si altera pars solis Tictoribus erat tri- 
buta, quare dubitare non possumus, quin omnes dei Tictoribus 
tantum fayerint, quod etiam Orerbeckius praetulit, quamquam 
pro certo non est ausus af&rmare*). Fergamus nunc ad ex- 
plicationes adhuc prolatas; quae quidem praeter Ulrichsium 
omnes consentiunt*), deos in laevo hitere esse lovem, lunonem, 
Minervam quod si accuratius demonstrarevcllem,tempus tererem; 
contra plane incerta est appellatio trium deorum in dextro 
latere. Ulrichsius nominat Ncptunum, lunonem, Martem, 
Muellerus^) et Heydemannus Neptunum, Cererem, Vulcanum, 
Pervanoglus^) Yulcanum, Yenerem, Apollinem. Haecpostrema 
appellatio iam rationibus, quibus firmatur, suspiciosa fit; quia 
enim Pervanoglus templum Yulcano ascribit deo adventicio, 
etiam hic in zophoro alios deos adventicios sculptos esse con- 
tendit {die ehenfaUs eingewanderte himmlische Aphrodite und der 
kleinasiattsche Apoll); si igitur demonstrabitur hoc templum 
Hephaesteum esse non posse, illa denominatio omni fundamcnto 
earet. Sed ne is quidem, qui cum Pervauoglo templum Vul- 
cano attribuit, deorum appellationem illam comprobare est ausus, 
Lollingtts enim Muelleri nomina repetiYit, multo tamen minore 
probabilitate, cum si de rebus ad Eleusina pertinentibus ageretnr, 
Geres, ut ibi semper, cnm filia coniuncta esset Yideamus nunc, 
nam ceterum verisimilia sint; ultra enim probabilitatem pro- 
gredi non licet. 

Fig. 22 am paene una voce Neptunum nominari apparet; 
neque vero ullus alius deus huic loco aptior est: cum enim 
toto zophoro accuratissima sit observata analogia, non est parvi 



1) FlM^ I, p«g. SS6. 

S) umi 7ae appfllktio a FerrBiioglo propoaita (TeUot) noa.dignR es^ 
qufte comintaiontiir. ^ 

3) 1. c. pag. 82. 

4) Hyperbor Hocm Studien I, pag. 295, cf. D. d. a. K. XXI, 109. 

5) Analecta Thcsea pag. 17. 

6) PhUoL XXYU, pag. 672. 
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momenti, quod haoc fif^ura lovi in altero latere respondet; nam 
lovis siraillimus et fornia et diguitate est Neptunus (cfr. Hora. 
0. 186 ofjLoufMg, 209 loofioQos). Certe si Qtique ad Xbeseom 
hic sophonis est referendiis, Neptmnis qiiippe qui illias pater 
esset eiimqae omiii modo adiavisset deesse non deboit: fig. 
22 am antem 24a iastias hoc nomen sibi arrogm insignis loens 
lovi respondens secnndum ea, quae modo dixi, docet 

Fig. 23 am non posse Iiinonem esse ex eo patet, quod 17 a 
sine ulla dubitatione hoc nomine est appellanda. Priusquani 
autem certius ali(]uid de 23 a et 24 a proferara, statuendum est. 
quoniam in altero latere tres dei tam arte coniuncti sint (lupiter 
cnm oxore et amatissima filia) etiam in hac scaena coniunctionem 
esse oportere. Hoc eo magis est argendnm, quod formis tam 
mntilatis singularibasque signis defidentibas haec sola xes cst, 
qnae nobis veram denominationem indicare potest, ne yestis 
qnidem femhiae qnidqnam habet, quod non pari modo Proaer- 
pinae, Dianae (antiquiori) Cereri aptura sit. Hac lege obser- 
vata ne Mueileri qnidem dcnoniinatio fig. 24 ae recta esse potest, 
nam Vulcanus pacne nullani habet coniuuctioncm cum Nep- 
tuno aut Cerere. Cum Neptuno autem dearura maiorum nulla 
saepius coniungitur quam Ceres. Ut a parvo documento ordiar: 
Faasanias 0 statim post hicum Oereris prope Mantineam temphim 
Neptnni imlov eommemorat, qnod idem fit Troezene*), hanc 
aatem conxonctionem in enomeratione non esse fortoitam eo 
docemur, quod Althepus, Neptuni filius^) conditor templi 
Cereris &£gfio(p6Qov dicitur, plane eodem modo, quo Eumolpus 
filius Neptuni princeps generis Eumolpidaruni, Cereris saccr- 
dotum, erat*). Nec levis est moraenti, quod iTtTtLog appcilatur, 
hoc enim cognoraen Pausanias-^) inde deducit, quod in equi 
forma cuia Cerere coiit Thelpusae, quod sane hiciilentissimum 
est illorum deorum coniunctionis documentum. Paene eandem 
fabuhun Phigaleenses narrabant^). Eodem modo in monnmentis 

1) FanB. Vm, lO^ S. 

2) Paus. II, 32, 7. 

3) Paus. II, 30, 6. 

4) Apollod. III, 15, 4. 

5) Paus. Vm, 25, 5. 

6) Vm, 42, 2. 
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aitiB saepe duo iUi dei oonimictii inveniimtar, exempli cansa 
lando aram Tillae Albanae% aram Borgheslcanam*). Sed op> 
time Welckerus'') monmt, ^ydiaM die Vermie wm Oomam auseer 

den allgememen poetischen durchgangtg nach den Orten verechieden 
sind." Restat igitur, ut demoiistremus, etiam in Attica illos 
coTiiunctos fuisse, ac revera hoc ita esse, discimus ex Pausania*), 
qui de cuitu pagi Aaatmdav verba faciens haQC habet: Idrt 
«fld ZMfiVQOv %B fioiiog occd ^T^fitiv^og. t$p^ xal t^g jcaidog * ItVP 
9i ^tposi» 'Aifhpf& itai IlomSmp ixov6i ttftas* Gravissimnm est, 
qnod hane cnninnctioneni in dondGilio Pliytalidamm inyenimns, 
qui artissimo yihcnlo cnm Thesfo' eohaerent, quippe qui enm 
in Itlnere Athenas facto sanguine tnstraverint. In inre inrando 
dciuquo hcliastarum secundum formulam apud Demosthenem 
servatam^) lupiter, Neptunus Geres invocabantur , quae etsi 
posterioribus demum teraporibus inserta tamen a grammaticis 
composita est rerum Atheniensium pcritis neque refellitur alia 
relatione, quae est apud PoUucem^) et Aeschmis scholiastam '^) 
lam snpra dictum est, cur habitns et forma minoris momenti 
sint ad has fignras donominandas attamen non yidetur mihi 
praetermittendum, habitnm 28 ae, quae plus proprii habet quam 
eeterae omnes, proxime accedere ad Gererem ^ophori Parthe- 
nonis, eandem enim negligentiam, quae in nostra fit^iira iam 
saepe est animadversa, etsi nounumquam aliter explicata, dorso 
leviter incurvato et manu altera super alteram posita; etiam in 
Parthenonis illa figura expressam invenimus. 

Quis autem deus tertius eum Cerere et Neptuno coniunctns 
esse Tidetur? Nihil probabilius mihi videtur, ne mnlta, quam 
Bacchum eum fnisse. Nemo tam saepe cnm Gerere coniungitur 
qnam Bacchns praecipne in initiis Elensiniis, sed ne qnis in eo 
haereat, quod in illis Ptoserpina semper est addita, recorderis 



1) ZoSga, basslrell. 1. 2. Wolckcr A. D. II, tab. 1 pag. 14—16. 

2) Mtieller-Wie88«ler I, Xil, 43. . : " ; 

3) A. I). n, 28. 

4) I, 37, 1. ' 
6) in Tbnoer. pag. 747. 
6) ym, 1S2. 

7} ln Timaicih. 144 pag. 29 ed Tnr. > < • 
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Pindarum^) Bacchum .J^m^off xmQtd^ appellare nuUa Pro- 
serpinae mentione futa; aeqae m zophoro ParthenoniB Bacehns 
praeter Cererem sedet dne Proserpina*). Tres antem noatros 
deos praeter lovem coniunctos Yidemns apnd Phitarchnm*): 

*OfiPQl(p 9h M xffl itQmiQOffta ^i^firjtQt xal (pvtaXftla IloiSttSavt 
nov ^Qo^ioq ^6taL, nov 8b Qv6iai nag 8a j^a^tdoriys 6 ^lovvCos 
d dB7]a6(it&a ^7]dBv6g ov di8a6L Propterea igitur coniuncti 
sunt, quod oiimes fertilitati favcnt*). Forma autem multo minus 
hic Baccho repugnat quam in t) mpani Parth. or. figura (Michaelis, 
tab. VI, Ostg. D) quam Michaelis et Pet^rsenius optime viden- 
tor demonstrasse Bacchum habendam esse. Si antem cnm eis- 
dem iUis viris in zoph. Parth. or. nr. 25 (tab. 36) Bacchum 
esse sculptum concedimus, proximam nostri analogiam habemns, 
formam mediam inter robustam et teneram, vestem inferiorem 
tantum partem corporis obtegentem, coniunctionem denique cum 
Cerere. Habitum haud dissimilem deprendimus in uummis 
Atheniensibus^). 

§ 2. 

Totam rem in hoc zophoro rcpraesentatam primi qui de 
eo retulerunt (Babinius, Guilletus, Sponius, Whelerus) picturas 
Pausaniae cum nostris anaglyphis confundentes amazonomacbiam 
esse statuerunt^), id quod refutavit Dodwellus^). Yemonus^) in 
litteris apnd Stuartnm in lucem editis zophorum orientalem ea 
quae in occidentali repraesentata essent, repetere atqne conti- 
nnare putavit. Stnartus antem nmbratn ThesSi Atheniensibus 
in pugna Marathonia succurrcntem hic sculptum csse censuit, 
pod a Muelleroi<>) luculentissime est refutatum. 



1) Isthm. VI (VII) 4 sq. 

2) Micbaelis, Fartb. tab. 25 nr. 24. 35. 

3) Sept sap. conv. p. 158. 

4) cf. Welcker, Gr. Go«tterL II p. 542, ^Jhmeltr tind lHoti^iOS wve» durcA 
ihre Gaben einandar nah,'* ' 

5) Betild, Les moimaifli d*At1itoe8 p. 962. Orerbeck, Ck-. Fl. I*, p. 842. 

6) Bofls, HelleDica p. 80 A. 11. 

7) DodweU, Ciamieel tonr tlinmgli Graeoe I p. 862. 

8) Stimrt n p. 848. 

9) H p. 880. 

10) Hyperb. Boera. Stiid. I p. 279. 
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§ 3. 

Staarti editores^ et Leakiiiss) primi explicationem panllo 
yerisimiliorem proposuenmt, gigantomachiam eoam propterea 
statoerant, quod alteri lapidfbns pro armis iiterentcir et fero- 

ciores maioresquc qiiain adversarii essent^). Illud non csse 
verum supra demonstratum est, sed ne hoc quidem probari 
potest, in universura enim victi earundem proportionum sunt, 
quarum victores et si 12, 18, 19 maiores et robustiores sunt, 
quam ceteri victanim partium eodem modo quo 15 et 17 maiores 
quam ceteri vlctores, inteliegimus hanc non esse differentiam 
partium, sed duces sic a militibus distingui. Attamen conce- 
dendum est, nil obstare, quin yieti, si formam solam spectamus, 
gigantes sint. Forma gigantnm quomodo diversis temporibus 
mutata sit, optime ex vasorum fictilium picturis, ectypis scrip- 
torunique testimoniis cognoscimus; hoc autem certissime con- 
stat quinto saeculo aliam gigantum formam atque humanam 
plane inauditam fuisse^). Ne terribilior quidem eorum facies 
et armatura in vasis quae atris figuris omata sunt, apparet; 
nam si in amphora Mus. Brit. nr. 357 gigantem, qui lapidem 
comprehendit, inTenimus^), condido eius (sub equo conddit) 
indicat necessitate coactnm eum hoc fedsse nec lapides solitam 
dus armaturam esse. Flane eodem modo res se habet in 
ectypis ad hoc tempus redeundbns»), nihil ab heroibus diversi 
habent, nisi quod Gigas apud Benndorfium in tab. Xa. depictus 
largissimam habet comam aliusque in tab. VI a. pelle est amic- 
tus^). MutaUo habitus et formae in vasis, quae rubris figuris 



1) II p. 357. 

2) Topogr. p. 368. 

3) Etiam Friederichsios p. 137. Maellenis 1. c p.S78 boc deprendere sibi 
tnDti 

4) eL Orerbeek» ZenB p. 374 iqq. meidflr in Bitch. v. Orabo^i Eme. b. 
T. CHgaiHen. Jabn, Ann. d. Inst. 1869 p. 190. Sturfc, die Qigantonuwhle anf 
•atiken Belieb nnd der ImpA dee Jnpiter toaaaB la Bom. 

5) Overbeek, Zeos p. 855. 

6) Benndorf, Metopen von Seliotint tab. Y, VI, X. 

7) Sed prior quidem fortaise ad aliud tempus rcferendns est (Parthenonis 
sculptuns inferins. cL Cavallari, BnUettino deUa ComiBiaaione di antiohit^t e 
belle arti in SicUia 1873 p. 16. 
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ornata sunt, animadvertitur, in quibus et forma et armatura 
malto ferociorem speciem praebent fere eodem tempore, quo 
apad scriptores (cf. Aiist. av. v. 1249 sq. Plato Soph. p, 246 A.) 
Bimilis descriptioiiis mutatio inTemtar. Sed ad hoc tempus 
zophorom nostrnm non posse referri snpra demonstratum est; 
qnare ne forma' qoidem, si in altera tantam pugnantium parte 
terribilior esset, quamvis non excluderet, tamen non nimis con- 
firmaret illam cxpliciitioiieni. lloroes autem saxis pro armis 
uti tam notum est, ut obiter tantum commemorandum sit»). 

Sed quattuor gravissimae rationes zophorum nostnuu gi- 
gautomachiam repraesentare uou patiuntur. 

1. Ac primnm quidem, si constat lOam ot 20 am victis 
esse adnnmerandas, monendom est^ ^/BHfUda in gigantibus non- 
dum esse iuYentun neque omnino, cum Testimentum hnmiliorum 
hominum proprium sit^), in gigantibns aptum esse. 

2. Cum repraesentatio deorum quiescentium una eum victis 
gi^antibus rarissima cst^), tum dei pugnam nondum finitam 
aspicieutes plane sine exemplo sunt. Hoc ipsum gigantomachiae 
proprium est, ut heros (liercules vel Bacchus) in summo dis- 
criminc dcis, qui soli gigautes domare non possunt, auxiho 
Toniat vel solus toI una cum Jove, qui et ipse usque ad iliud 
tempus erentum pngnae expectaTit* , 

3. In gigantomachia comites Herculis explicari non possnnt, 
nam hos deos esse, ut Leakins^) Apollinem, Bacchum, Martem, 
Mercurium nominans contendit, cui Heydemannus quamvis de 
dcnominatione desperans suftragatur, eo refeUitur, quod partim 
veste sunt amicti, quac magis Athenas quani Olympum redolet 
et quod si fig. 15 a Hercules esset, ab eo magnitudine et decore 



1) cf. Hom. 11. £, 302; H 2G8, A 265, ^400; FI 578, 587; X 285; Ear 
FhoMi. 663 (667) atque «deo de pugna Salaminia apud Aesch. Fen. 460. ct 
de SpBrtanifl Bergk poett. Cyir. U* Tjrtael fragnk 11 t. 35 eqq. IfOlin, 
nMm. in^. II, 26 p. 199, BitUiiigeii Ane. «tied. aMm. I, S7. Axcli, 2^ 1865 
tab. GXGVII (Flnt. F«. eet 8i ■aleii B^Tdemainina 1. e. p. 19 iun apnd 
BModnm gignntaB eaade pzo armie nti pntat, huetSfpi^ pfo gigmitilmB balmi^ 
de lue enim Terba fiont apnd Ttieog^ 674. 

2) Bcckcr, Charikke m p. 168. 

3) Wicseler 1. c. fh 157. 

4) Topogr. p. S7S. 
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longe superarentur. Fig. autem 4am Herculem esse, quod 
Leakitts contendit, neqiie lonna patitor neque qnisquam adhuc 
concesaH. 

4^ Sed ne 16a quidem figura Hercules esse potest Her- 
cules emm robusto et laboribus exerdto corpore tam insigmtus 
est, ut etiain usitatis arrais (clava. arcu, leonina pelle) deficien- 

tibus haud facile cum alio hcioc confundi possit. Quis igitur 
credat, iu nietopis eum solitam foriiiaiu retinuisse, in zophoro 
autem gracilem, iuvenilem, cultam induisse peilemque chlamyde 
commutasse. 

5. Si gigantmnachiam statuimus, scenae dextra et sinistra 
explicari non possunt Keque enim gigantes a deis vinduntur, 
immo statim obtruncantur, neque erectioni iropa^ ant sepul*- 
turae in gigantum bello ullus est locus. 

Omnes hae rationes exepta quarta valent etlam contra 
HeydcuiLuini opinionem in disscrtationc p. 20 propositam, qua 
Theseum in gigantomachia repraesentatum esse contendit; ea 
autem difficultas accedit, quod nusquam huius Thesci facti 
mentio fit, quamquam ut Heydemannus ipse disseruit, studium 
Thes^i praedicandi in Atheniensibus summum crat Sine uUa 
dubitatione gigantomachia, nobilissimum iiacinus, si omnino 
ThesSo ascriptum esset, non potuisset non uno alterove ex 
plurimis illis lods praecipue oratorum servari, qui laadem 
Thes^i copiosissime effenmt 

§ 4. 

Ex his erroribus prinms MuellerusO se extricavit. Ante 
omnia enim statuit mediam figuram Theseum esse. Ac revera 
si cam nulla templi ceterarumquc sculpturarum ratione habita 
inspicimus, propter gracilem et uobilem habitum nuUum aliud 
nomen aptius videri potest^). Si autem eam in media fronte 
iUius templi animadvertimus, cuius ceterae sculpturae onmes 
ad Theseum sunt referendae, certum illud fit, nisi rationibus 
aliunde petitis oocaecati sumus. Quamquam igitur iusto iure 
Mueilerus onmes explicationes respuere potuisset, quae mediac 



1) Bjp«rbor. BoeoL Stndien L e. 

2) cf. O. Jflhn, EinldtiiBK in die ViiBWiwinmlnng Hi» Xotnig Lndwig 
p. GGXUL 
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figurae Thesei nomen eripiiint, tamen ne rationibus deficienti- 
bus boc fecisse videretar, etiam reUqnas explicationes, de quibiis 
fortasse oogitarj potuit, refiitaTit Ac pugnam qmdem ab 
Atheniensibns cnm Atlantinis comiseam, bic repraesentatam 
esse id qnod ipse antea proposuerat 0 propterea negavit, quod 
fabula illa quae apud solum Platonis scholiastam legitur (ad 
Remp. p. 395 Becker) ante Platonem (Tim. p. 24, Critias p. 1081 
Atlantinorum fabulas ab Aegiptiis ducentem, neque ab artifici- 
bus nequc a poetis tractata esse videretur; bellum autem Eleu- 
sinium ideo ei displicuit, quod jnichts bei dieBem Knege an m»m 
Oegensat» von feUenackleudemden und epeergerueetekm Maennem 
gu denhen verankuei'] qnem in zoph(Mro nostro deprefaendere 
sibi Tidebatur. Quam ratlonem cum falsam esse LoHingas*) 
perspiceret, omnia obstacula remota esse ratus illam interpre- 
tationem arripuit. Negari sane non potest, Thraces Eleusinios 
quamquam ut Pierii taiitu celeberrimi erant (Eumolpos — ev 
fiUnto^ai), tamen ab Atheniensibus feroces atque adeo bar- 
baros habitos esse, quod L. melius, quam fecit, demonstrasset, 
si Gisekium (Thracisch Pelasgische Volksstiimrae p. 61 sq.) 
laudasset. Sed tamen baec explicatio falsa est: 

1. primum quod absonum esset, si pugna contara socios Eleu- 

siniorum medium et gravissimum locum teneret, ipsi Eleu- 

sinii in latera relegati essent, 

2. quod non solum victi sed etiam Athenienses lapides coni- 
ciunt, ex quo apparet illa re gentem barbaram significatam 
esse non posse, quod L. putat, 

3. qnod usitatissima huins fabulac forma (ctiam ub Euripide 
praelata) ea erat in qua dux Atheniensium (Erechtheus) a 
Neptuno fuscina ocdditur, id quod iu hoc zophoro reprae- 
sentari nec potuit nec debuit 

Sed hamm rationum is tantum indiget, qui figuram mediam 
alium heroem esse posse concedit atque ThesSum, quod mihi, 

ut supra dixi secus videtur. 

Lollingum quidem in falsam explicationem incidissc non 
mirum est, cum p. 36 singulas figuras sc cxplicare non posse 



1) Mineme FoUadis laem p. 6. 

9) Naehr. t. d. Goeli 0«. d. Wia. 18^4 nr. S. 
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confiteatnr, quod idem est, ae si qiiis drama quodMbet ezplicare 
yellet, quamquam, quid siugulae peraonae agerent ezploratum 
uon haberet 

Contra omnia plana simt, si quod etiam Muellerus prae- 
tulit, bellum Pallantidarum statuimus. Lapidum enim usus 
aptissimus est huic bello in regione lapidosa gesto, ut ex 
Aristopbauis (Ach. 234) Pallenes, vid yicini, commemmtione 
colligere licet Ita etiam diiferentia magnitudinis, quam inter 
duces et milites yictarum partium inyenimns, explicatur. Pallan- 
tidae enim ipai, si non gigantes (quod olim baud dubie fiierunt; 
ut MueUerus optime docuit) at certe magnitudine et ferodtate 
eorum similes habebantur (cf. Soph. apud Strab. IX p. 392), 
scholiasta autem ad Eur. Hipp. 35 ^tTu tav r^kiKiorav eos 
pugnam commisisse refert; aderant igitur in illa pugna etiam 
milites solitum hominum modum non excedentes. 

Tota denique ratio pugnae miro modo partim mythica 
partim historica yidetur, lapidum usus fonnaeque solitum mo- 
dum excedentes mythieum tempus, erectio tiopaei, captiyi a 
miHtibus ligati et custoditi bistoricum tempus sapittnt; omnia 
igitur optime condnunt cum bello Pailantidarum , quod cum 
artissime cum mytho antiquissimo cohaerebat, ut Muellerus 
demonstravit, tum ab Atheniensibus bellum civile i. e. factum 
historicum habebatur^). 

§ 5. 

Quamquam sic omnia recte se habent et maxima ex parte 
iam a Muellero reete explicata erant, tamen Uirichsius anno 
1841 hanc interpretationem &Isam esse contendit*) praedpue 
quod illud factum non fiierit dignum, quod in fronte templi 



1) Omniam Thesti &cinoram, quae in Theseo scnlpta eant (ei utrinBqtie 
zophori et metoparam) qnan adumbratioDem deprendas in cylice mns. Greg. 
(II, 82, 2) quae in interiore parte Centanram exhibet (cf. zoph. or.) in extcriore 
parte 1) taanim Marathonium a Theseo domitnm (cf. met. mer. II.) 2) scaenam 
quac inilii nihil exhibore videtur, nisi Thcseum Fallantida.s <kvincentem. Quo- 
modo enira melius licroem clypeo et hasta armatum et qnaituor hostes impug' 
nantcm in pictura cum dnabas aliia ez Tbe&di fabula desumptis coDiuncta ex< 
plices, non video. 

2) Ann. d. Inst p. 74 — 83. 
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sciiiperetiir, cni HeydemaBBiiB m dissertatione sua adstipulatnr, 
eSaae dispiitans in deorum templis hoBorifica taatam flAota pro- 
posita esse posse ac revera esse, id qaod iam per se patst 
Ad baiic opimonem diiudicaadam nos repotare oportet: 1) num 
exrerbls scnptomm vel ratlone qua iliiQS faeti menlio fit, oon- 
cludi possit, Graecos Thespo id dodecori habuisse, 2 ) iiiini om- 
uino in ipso faciuorc aiiquid iusit, quod Theseo maculum ad- 
spergat. 

In relatione caedis summa extat discrepantia. Secundum 
Pausaniam 1, 28, 10 et Pollucem VII p. 119 in^DdpluBio ae- 
casatns quidem sed absolutas est Quod cum «yofo w mo y po- 
sterioram iudicioram sit ibiqiie de caedibos, quas iustaa fiikne 
antumal^ant parriddae iadicabatar, iam solum demonstrat, etiam 
Panantidarum caedem iustanr fuisse et iostam babitam eese; 
inspicias etiam, quomodo Pollux hanc caedem plane eodem 
ordine habeat, quo t6 ayog tdiv dvyQTj^Bvcav vtc avtuv kyatcjv. 
Euripides quidem ^ exiliuni sviccvdwv consecutum esse narrat 
et schoL ad illum locum hanc (i. d. kvuxvtia^ov) poenam tovg 
hp t&fiaxi fp^ovtaq dedisse dicit Sed hic apertissime errat 
et ex soio £uripidis looo illa deprompsit, cum mythicis tempo- 
ribus huviemtio^ nondum usn venerit. Gom vero imwmnt' 
on6g historids temporibua non eaedis instae (in Delphinio) sed 
imprudentis (in Palladio) poenam fuisse constet Eoripidem in- 
stitntionem sui temporis ad fabulam veterem transtulisse appa- 
ret. Ac ne historico quidem tempore d7Ctviavtio}io3 Theseo de- 
decus accresceret. Tzetzes (ad Lycophr. 1324) denique Theseum 
a Lyco propter caedem oxpulsum referens etiam minus demon- 
strat iniustam illam caedeni fuisse, cum Lycus etiam si iusta 
esset, fratris sui filios ulcisci deberet. ^ 

2. Macula omnino illi fadnori adspergi nonr posset nisi 
a) propter proditiooem Leo, b) quod Pallantidae cnm Thes^o 
cognati erant (dveinjoC), 

a) Quod Theseus nisi proditione Leo bellum ad felicem 
exitum non deduxit, mininie eius glorium infringit; nam prae- 
cipue Gracci insidias ct dolum satis iustas putabant belligcrandi 
ratioiies. Quid V quod Ulixes et Diomedes summam gioriam 



1) Eur. Hipp. 35. 
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* %mt eoHBecuti propteir &eiira8 ittiid nocta in donnientibiis Do- 
lonis comitibus perpetratum. Hic autem ne ipse quidem The- 
seus proditor erat, sed tantum ex proditione alius fructum 
percepit. 

h) Difficilior est quaestio dc cognatorum caede. Hic sem- 
per tenenduin est, nil nisi defensionem illam caedem fuisse; 
qnis antem dbi persmidebit, Graecos impiiim putaYisse Yitam 
suam coatia eognatos defendere. Bed etiam hac exeusatione 
deficiente Bullum discrimen iddemns factnm inter eaedem eognar 
tomm aliorumque sola parentum exceptione* Lncnlentis^me 
hoc exemplum Meleagri docet, quem, quod avumculos suos 
interfecerat, mater quidem exsecratur, populus autem non modo 
non expellit, sed donis ad bellum cohortatur »). PauUo post 
cum lustratio usu venire coepisset unus quisque lustrabatur, 
antequam is qui eum lustrabat, sciret, quem ille interfecisset^). 
liustratio autem cum qualibet caede quamvis sit insta eon- 
iuncta est nec tamen ulla maenla fadnori, si modo iustum est, 
aspergitur. Etiam post iHas pugnas cum Sdrone, Pityocampte 
ceterisque commissas Theseus lustratione apud Phytalidas eguit, 
nec tamcn dubitaveruiit artifices omnes illas pugnas saepissime 
ut honorificas in metopis fingere, atque adeo Sinis ciim Theseo 
cognatus erat sccundum Pausaniam (I, 37, 3 vxo tav djto- 
yovfov uov 0vtccXov xa^oQalcjv ^tvje l^fj^tag xal aXXovg dxo- 
isnlvag xol £lvw ta xgds Uit^iiog tfvyysv^ id quod rem proiv 
8U8 conficit Gum igitur facinus TliesSi illud optime in templo 
repraesentari potuisse et Ubidisium iniuria Mnelleri expli- 
cationem ^itnperavisse demonstraTerimus, nnnc, num illiuB 
interpretatio aliquid habcat, cur Muellerianae antepoiiatur, 
videamus ^). 

Ac primum quidem hoc offensioni est, quod explicatio nulla ^ 
antiquitus tradita fabula nititur sed ez duabus eiusdem fabulae 
relationibus conflata est. Cum enim idderet in media parte 
pugnam esse fictam, in laeva ligationem captiTi, meminit in 

1) II I, 529 sqq. 

2) Apoll. Rhod. Arg IV, 702 s<iq. 

3) cf Hemnana in Goett. Qel. Anc. 1843 p. 488 - 492 et Friederichs* 
Bausteine p. 140. 
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fabula Euripidea, quae Heraclidae inscribitur simile facinus legi 
eatantimidhrer8itateaceteri8 eiusdem fabulae relationibus, quod 
pnmariae partes non Thesto sed Demopfaonti ibi essent attri- 
butae. lam yero Ubichsius optime intellezit» mediam fignram 
naUam aliam esse Tideri nisi ThesSimi, sed noli patare eum 
hoc ideo tantum statuisse, quod templum nostrum Theseom 
habuit, etiam aliae tjravissimae extant rationes, nam esto, ut 
tale Demophontis facinus etiam alius dei templo aptum sit, at- 
que Thesei (fortasse Herculis) tamcn pro parva Demophontis 
in fabulis mythicis gravitate cum illo doo non cohaereret 
nisi per Theseum; quis autem credat» scalptorem illud facinus 
contia nsitatam fabulae relationem. Donophonti ascripsisse, 
quamqnam in templo pugna illa ThesSi tantum cansa sculpe- 
retur. Quam difficoltatem Ulridisins ita eflFdgere studuit, ut 
in anziliam Tocaret eas hnias fabnlae formas, quae leguntur 
apud Pausaniam (l, 32, 5), Isocratem (Hel. p. 214), Diodorum 
(4, 57) ubi sane Theseus Heraclidas defendit. Sed neglexit 
apud hos deesse id ipsuui, quo commotus oranino ad Euripidis 
fabulam zophorum retulit. Deest enim apud illos ligatio Erech- 
thei ab lolao perfecta, quae valde timendum est, ne ab Euri- 
pide, qui semper xd^ij excitare studet, conficta sit, ut cmdeli- 
tatem Alemenae depingere posset, nam apnd solnm Isocratem 
(Pan. 16) lolanm tntkipf £&ctum esse narratur, ubi ne yerbo 
quidem didtQr, qui dux Athenieiisium fuerit, Theseusne an De- 
mophon, contra apud Diodorum Erechtheus in fuga ab Hyllo 
trucidatur (cf. Pind. Pyth. IX, 140 ab lolao, Strabo VIII p. 
377, Apollod. II, 8, 1; Zcnob. II, 61). Eo magis probabis 
Euripidem haec finxisse, si memineris secundum ipsa Euripidis 
verba (v. 1031) prope Pallenidis deae templum i. e. prope 
pugnae locnm sepnlcnim £urysthei extitisse. HnMi igitur fsir 
bnlae formae zophoras noster plane congniit; sed non semp^ 
artis monnmenta ad scriptomm &bttla8 referri possunt, quare 
hoc rem nondum confidt Alia ratio accedit: 

Ligatio Eurysth^i longe gravissima res in hac pugna non 
potuit iu latere a deis prorsus neglecta iingi; sed medium lo- 
cuni tenere debuit. Sic ut nunc sculpta est, scaena dextra, 
ubi pariter captivus custoditur, eandem habet gravitatem vel 
potius aeque parvam. Illud quidem non addiderim, quod 
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luno Ileraclidarum inimica implacabiiis victoribus i. e. ipsis 
Heraclidis faveat, cum fig. 7am lunonem esse negari tioh posslt 
etai ab Ulnchsio negatum est. OiQiuno enim mihi illi dei vi&- 
toribns non videntnr magis favere, qoam tres reliqiiL 

§ 6. 

Commemoraiida dcnique non refellenda est Pervanogli sen- 
tentia, pufinam advenarum Thracum contra autochthonas in- 
cultos hic sculptam esse censentis. Quis enini unquam de tali 
pugna apud scriptores antiquos legit, quis credat Athenienses 
in templo celeberrimo se ipsos victos scalpsisee? Perversitate 
igitar hanim explicationum Muelleriana per se iam satis c»ta 
etiam magis confirmatur. 

Cap. III. 

Bonec templum nostrum notum erat, inter omnea constabat, 

Theseo id consecratum fuisse. Primus hoc negavit liossius (ro 
&}}6Eiov Kui 6 vaog tot; "^pfwg . tv 'J^rjvaig 1838 et ,Das The- 
seiou und der Tempel des Ares in Athen'. Halle 1852). Ac 
primam quidem rationem inde petivit, quod Anonymus Vien- 
nensis ab ipso editus (r« 9iatQa xal didacxakeia tmv *A%i^im&v) 
illud templum Tbeseum non appellet, contra Gyriaeus Anconi- 
tanuB de scapo inscriptionibus <Hiiato, qui adhuc in templo 
nostro exstat, haec dicat: ad nusrmaremn aedem Mttrtis amor 
tissmam in offro Atkmarum adkuc iniegram Haniem XXXm, 
columms. Cum igitur nomen Thesci non sit antiquitus tradi- 
tum, probabile esse, Babinium id excogitasse, quod iam supra 
refutavi. Prorsus autem Ilossii sententia ad irritum est redacta 
anonymo a Detlefsenio invento (v. supra) quippe qui sine uUa 
dubitatione ostenderet, revera trad^tionem, qua Tbeseum appel- 
laretur, esse antiquam. 

Cum porro Rossius videret zophorum et metopas appel- 
lationem Thesei magnopere firmare, omnem vim eis ita eripere 
studuit, ut zophorum et metopas omnino non esse relerenda 
neque ab artificibus esse relata ad deum, cui templum conse- 
cratnm esset, demonstraret, quod exemplis quideni confirtnavit 
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sed eis. quao iiiinime apta essent ad illud probandnm; diver- 
sissima eaiia coufudit non reputaos illaiii legem harmoniae, ut 
ita dicam, partium cum toto, observari floveiitibiiB artis tem- 
poribus, noii observari labente aiit iam senescente artis aetate, 
non reputans, interesse, utrom templmn aliquod in urbe totius 
Graeciae spectatissima an in remoto aliquo oppidulo, ab arti- 
fiee iUustri an ignobili extrtictum esset. Relegemus igitur omnia 
illa exempla templonim Siciliensium et Asiaticorum vel vetustio- 
mm ut Minervae jfaAx.to/xou, hoc tantum quaeramus, num illo 
tempore quo templum nostrum exstnictuni esse apparet, har- 
monia iila de qua agimus, ab arciiitectis Graecis obseryata sit 
Quod autem templnm potius in quaestionem vocabinms, quain 
Partbenonem, ad quem Theseum ratione architectnrae elegan- 
tissima proxime acceditO» NequeRossius hanc analogiam non 
curavit sed fhlso de Parthenonis scolptoris iudicavit. Negari 
quidem non potest, novem metopas in meridionali latere<), 
quomodo cum centauromachia cohaereant, nondum esse expli- 
catum, sed sive dedita opera non cohaerent, ne nimis longa 
series eiusdem rei aspicientcm fatiget (Michaelis p. 126) vel 
ut iam in uno latere totius metoparum sculpturae quasi adum- 
bratio daretur (Petersen p. 231), sive fortuito hic insertae sunt, 
tamen inde condudere non possumns, omnino nnllam coninn- 
dionem inter res in quattuor lateribus scnlptas et Minervam 
exstare; immo cum omnes metopae oiientales haud dubie ad 
gigantomachiam sint referendae (Petersen p. 205) cum omnes 
metopae occidentales, sive amazonomachia cst, quod niihi pro- 
babile videtur, sive pugna Persarum, quod Petersenus praefert; 
pugnani cohaerentcm exhibeant»); cum in onmibus metopis 
meridionalibus praeter XIII— XXIam (vel XXIIam) sola cen- 
tanromachia aeque. atque in novem septentrionalibus sit scul- 
pta, cum denique etiam in illis, qoae explicari non possunt con- 
iunctio nonnullarum inter se probabilissima focta sit (XXIY et 
XXV ocdd., XY et XYI mer.) dnbitari non posse elucet, quin 



1) ef. Kngkr, Omdk. der Bankniiit p. S88. Beber, Gescli. d. Bankuiut 
jm Altertum p. 289 iqq. 

2) His Boasius praecipne nitetiur. 

S) MifihMlM p. 187. Pefeeneo p. 887. 
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quattuor cohaereutes actionea ia inetopis sint propositae, quas 
cum etiam in aliis aedifidis sacris partim coniunctas invcniamus 
vinculo qaodam cohaerere necesse est, quod quale sit, non 
difficik est ad intellegendum, in omnilms enim ferodtas per 
Bapienttam Tincitor; quare aptissimae hae res praecipue eon- 
itmctae in templo Mlnenrae dedfcato snnt, quae eadem et 
pugnae et sapientiae favet. Etsi igitur non VLKiuiremus, ut 
celeberrima quactiuc dei facta in metopis sculpta sint, quae 
potius in fasticriis et zoi)horo tingi debent, praesertim, cum non 
quaelibet scaena in tot partes discerpi possit, tamen non nega- 
bimus gigantomacbiam in templo Apollinis Delphico (01. 76. 
finito), lanonis Argivo (post 89, 2), lovis Agrigentino (OL dB, 3 
nondum finito) aptam esse; diurias licet unum alterumve Apol* 
linis vellunonis facinos sit, tamen etam in gigantomadua pri- 
marias partes egenmt Aptissimus porro est in Heraeo lovis 
ortus et discidium Troiae, quippe in quo illa tantum studium 
posuerit vel discidium Troiae in templo lovis Agrigentini, qui 
eius auctor fuerit, pugnac Herculis in Olympico templo lovis, 
cuius filius sit. Eodem modo iudicandum est de eis, quibus 
Kossius coniunctionem zophori cam templi domino negat Putat 
enim Panathenae^ propterea non esse apta, qaia Udi^v^ Ilor 
Xuidt celebrarentur non naQ&ivtp'^ sed omnino totam templum 
non proprio cuidam Minervae cultui dedicatum erat sed quasi 
ttvd^rifia Minervae Poliadi consecratum, quarc nihil illo zophoro 
aptius inveniri potest»). Aeque falsa statuit de teniplo Victo- 
riac, nescivit enim hoc tcmplum 'A^riva Nixy esse dedicatura, 
in qua pugnae Atheniensium (sive contra Amazonas, Persas, 
Graecos, sive contra Persas et Oraecos, sive pugna Plataica^) 
quas Minerva adiutrice feliciter conunisserant, aptissima erant, 
orientalis autem zophorus^), etsi certo nondam est explicatas, 
tamen Minervam ipsam in medio loco positam exhibet (plane 
eodem modo quo Ttiesettm !n medio loco zophori orientalis 
Theseum) quare non potest uou ad Miuervam referri. Keli- 



1) MicliMlto p. $7 tq. 

8) Kekalg, die Balwtniide des Tempeb der Athena l!nke in AtlMtt pi 
SD et 89. 

3) KekvU p. 17 et 90. 
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quorum exeniplorum a Rossio propositorum nullum aliud in 
comparationem potest vocari, nisi zophorus templi Apollinis 
Phigaleensis a celeberrimo iilo arcliiteeta Ictiiio constructi. Sed 
iam Stackelbergias monuit s^condum Pausaniam m, 26, 2 in 
Laconica Apollinem Amazoninm et Dianam Astrateam coli, 
centaaromachiam avtem Ulrichsius^ ad pugnam Herculis cum 
centauro Homado pro Halcyona commisso (Diod. 4. 12) retulit 
Possim igitur eis niti, quae illi viri disputaverunt talem formam 
Arcadicam centauromachiae et amazonomachiac extitisse con- 
tendentes ut cum Apolline et Diana coniungerentur^). 

At singulae scaenae eae sunt, ut mihi quidem videantur ad 
nuUam aliam centauromachiam referri posse, nisi ThesSi in 
nuptiis Pirithoi conmiissam neque ad aliam amazonomachiam 
nisi Atheniensium ThesSo duce^), quae certe ab Apolline Epi- 

cureo Arcadico deo prorsus alienae erant. Ad aliam excu- 
sationem confugiendum est: mcmores modo simus secundum ea 
quae supra monui, hoc templum in oppidulo remoto esse ex- 
structum architectumque quamvis celebrem fortasse praescripta 
non satis apta accepisse a civibus illis Atheniensia exempla 
etiam in templo suo repeti iubentibus. Minime tamen hac 
exceptione lex^harmoniae, dequa quaerimus, laeditur. Qnam in- 
credibile autem iam per se sit, Graecos architectos templa sine 
olla sana ratione et ordine sculptnris adomasse nemo non videt 

§ 2. 

Alterum argumentum quod Hossius^) contra Thesei deno- 
minationem protulit petitum erat ex heroum cultu; nuUo loco 
Thes^um deum nominari, heroem autem, nisi deus fiactns esset 
templum non habere, deinde monumentum ThesSi etiam seenn- 

dum rationem, qua apud scriptores commemoraretur nihil aliud 
videri nisi scpulcrum, ab accuratis enim scriptoribus nullo verbo 
appellari nisi quod vaov inferius esset. Magnum iliud spatium, 



1) 1. c. p. 75. 

2) fl£ Schtil^ AmiioneaTMe t. Bavo p. S. Paaofkft In Am. d. Iiiit V, 
p. a»5. 

3) cf. Boetticher, Eoenigl Mween p. 99. 

4) Theeeion p. 82. 
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. qno oims foisset ad exerdtiis capieiidos, reqnirere locam aper- 
tuiD, non templaiD dansmn; solnm Terbum, quod tectom aedi- 
Hdiim iiidieaTe videretor (6rjx6s) etiam ita intellegi posse, at 
idem sit, quod tifitvog in cuius muris fortasse picturae a Pau- 
sauia commemoratae propositae fuissent, si denique a lexico- 
graphis vaog appellaretur parvi hoc momenti esse et Etymologi- 
cum dubitanter tantum verbum tsfiEvos vcup corrigere. 

Sed falsum primimi est, ThesiSum, qnod heros, non dens 
esset, templnm habere non potaisse. Keque enim heroes semper 
sine templo erant neque Theseus non est coltus ut deus, cultns 
antem Thes^i faic solus in quaestionem est yocandus, in Olym- 
pum eum non ascendisse nihil refert. 

1) Heroes etiam templa habuisse inde colligimus, quod 

Pausanias nonnullis vaov^ attribuit, vaov autem semper popria 

tantum significatione usurpat. lam Gurlittus Hippolyti mentio- 

nem lecit^), qui quamquam semper ^g&g nominatur, tamen vidv 

habnit Qnod Bossius hunc Olympiis, non heroibus adnumeran- 

dnm esse putat, cum Ut ^loxog in caelum sit evectus, eo re- 

fhtatur, quod permulti inter sfdera inv^niuntnr, qui haud dnbie 

heroes erant, ut Perseus, Aiidromeda. lam vero, cum mythus 

Thesoi una cuni Neptuno haud dubie Troezene Athenas sit 

transportatus, summam vim illius exeniplum habet. Quid enim 

minus probabile est, quam Troezenios heroi suo templuni aedi- 

ficasse, Athenienses Tbeseo multo magis iliustri et a poetis, 

oratohbus, historids celebrato hunc honorem negasse, prae- 

seilim cum Thesto aeqne atqae Hyppolyto a Diodoro*) toddsc» 
Tifcal ascribantur. * 

Triptolemns Eleusine Vtt6v habuit*), aeque atque Athenis, 
quamquam Pausanias hic statnam tantnm in eo eoUocatam 

commemorat^), quem heroeni fuisse non deum inde apparet, 
quod Ceres afflatu eum in igne positum immortalem reddere 
couata, a parentibus proiiibita est^). 



1) MtKMk f. MU. Xnut VUI p. 87. 

S) IV, ea. 

S) Fmu. I, 88, e. 

4) Ymm. J, 14, 1. 

5) ApoUod. 1, 8, 1. OrgiiL. {fb, 147. 
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PanopB (^Qtog 'Arrm6g) vaov babuit secundiiia fiesyoh 
PftlUs, Lyeaonis filias aec. Paus. \UU iif 5. 

Nec miiKis Temesae iscolte oomiti UUnSy .gtieiti iatcir- 
fecerant, ab oraculo iossi templum consecra?eniBt. (v^pttmv 
i^dstotiiio^vovg ohtodofui^aa^iU' vtmv), iit heroem placarent^. 

Minime obstat, qiiod Paus. lU, 13, 1 Castori praeter Ugm' 
etiam ^vrj^a dedicatum esse dicit tuin sero demum deus sit 
factus; nemo enini ncgabit, in universuui liorocs fiv^^a tantum 
habuisse, deos autem tcmpla; paucae igitur excepUon^j/quae 
exstabant a Pausiaiua facile potueruut neglegi »),., . . , * 

2. • Theseus , autem, etsi heros erat, tapiei^.,ut^; fie]DS.,98t 
cultus, quod apertissime didt Diodor]tt8;i(JtVi, 92)|^/E^o^^i^£;.J|^ 
nores ei ascribeps. Rossius quidem ,negat hoc yerbo maiores 
quam heroicos honores signifieari, cum apud HomeruB;^ 'efjaui 
horoes ho^Boi appellentur; quae adeo non sunt apta, ut ea 
refutare paene longum sit, interest enim profecto, quid poeta 
exaggeratione quadam dicat et quid Diodorus, qui in capite 
primo illius libri accuratissime inter ^voiaL Igv^ioi et Tjgmv^ 
distinxit. Rossius etiam si claris verbis honores Thesei &BiQi 
a Diodoro appellati essent, Homeri ^euw vfog^ov in au](i)jii)]fi 
Yocare potuisset Quid? quod a CScerone^) '^he^eu^ paene 
eodem dignitatis gradu ponitur atque Arist^eus, qui uAp.^olum 
honoribus divinis effectus, sed etiam deus factiis est^). Quanto 
honore Theseus apud Athenienses faerit notius est, quam ut 
singula afferam. Hoc tantum moneo, quam arte cultus eius 
deurum cultum attigerit, inde colligi posse, quod octavo quoque 
mensis die una cum Neptuno colebatur^j, maxime autem oc- 
tavo die mensis Jluavs^uS^ (^j^aa Plut. TJii^. 36).«. quod 

'. • ..i*ti 



1) Paus. VI, 6, 3. Falso Hermunnus (G. A. § 16 A. 12) illuni pro 
daoDone babuit, Sainova FaosaDiaa manes ifortatii appellat, dpnec noadom 
plaeati erant Ipee anteni Ule poste» nt lieraa eM enltiu, quod non aohuii 
iqqipop Panaaiiiae (▼. iniira) eed eiiani noinen docere mihi Tidetnr. Hoc enim 
haiid duhie inde flnxit, qnod Ttomeene incolMi lieroeii anonyanan.ooleliiHiit» cnlns 
appeUatio {ij(fag run^ cSopj») poetea in nomen propiinm eat coifyena. 

a) de nat deor. ni, 8, 46. 

4) Paoa Vni, 2, 2. ! 

5) Hermann, O. A. $ 62, 87 lComiiaeiif Heortftiogie pag. 869— ^87. 
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sacrifina oi ofterebantur una cuni Noptuno in llhio proniontorio; 
quod (k'niiiu(' sacerdotem thcsaunmique*) habuit. Sacrificium 
Theseo oblatum sculptum invenitur apud Lebas roy. ai*ch. mo- 
Dum. Fig. pl. 50. Arcb. Ztg. 1846 pag. 129 sq. 

TheaSam autem illud a Gimone conditum a mero heroo fuisse 
dive^m, etiam inde colligi posse mihi videtur, quod schol. 
Aesch. c. Ctes. 4 § 13 duo fiiisse Thesea in urbe affirmat; 
omnibiis enim ceteris locis Thesi^um nude ponitur, quod nis! 
alterum Theseum {tjQaov) magnitudine et splcndore superasset, 
fieri non potuisset. Sed plus huic loco tribuo; iniuria enira 
pnto a Saupi)io Uqov, quod codiccs exhibent, in Ki^ov muta- 
tum esse; cui libet certe scholium illud legenti*) patet, cum 
totum scholium muitis locis niutilatum esse, tum ante haec 
ipsk verba, o iKttdBv avta ic^di/ aliquid excidisse, quac; non 
p^iitte aA prhecedentia ~ »dileGi$ ex eo apparet, quod 
l^esedtii iWiO a Chttbne condftam (de quo verba fieri sequentia 

Z^vQov Sch^ltz ' r^Ctins quam Bec&er hc £kvqov docent) 

ilj''tirbe situiri erat (Plut. 1. c). Konne igitur multo probabilius 

est, Cimonem ante, ubi aperte nonnulla exciderunt, esse com- 

memoratum et verba illa optimum sensum praebentia esse in- 

tacta, quam Kl^ov in iigov dei^ravatum, quae si vera sunt, 

non temere t£p6v positum esse potest, nam plane supervacaneura 

'ife^t, nisi ad distinguehdum hoc Theseuni a ceteris additum est. 

:Aiti*enilii, dicat aliquis,' vox Isgov tam ambigua est; ut' ex ei 

ttihii' di^ere^possimtl^. Sane quideml' si usurpiituir gbneraliter 

AdMdctiin Vel aedificiunl» afi^^^^d significiondum, contra non est 

hittbigua, si ' iliis locorum sa<?rortim af)pellationibus opponitur, 

ut apud Paus. III, 13, 1 : ^on 6b KaOTOQOi; uvfjfia, tnt dt avra xal 

IsQov it£7toirjtai: te<S0aQttiio6t^ yaQ vattQOV hti tq^ t^X^S nQOS 
-r.r u _ i{ lit.J J. • • I 

15 iPans. X ll./S. , * 

2) Keil, Philol. 1866 pag. 240 sq. 
. 3) Boeckh, kleiric Schriften VI, pag. 2*22 sqq , pag. 225, Z. 15 d. Urkttude, 
pag. 227 m. A ♦*) Kirchhoff, C. I. A. nr. 273; Kirchhoff C T A nr 20f?, 
210, 2ldj. <^.-,.]^gab^^Aj}^^^itti9 bdl. ^,..l/)5^9,>4}bt coiuiQemor 
rantiir. 

4) haec sont illa vtnba : 8vo fibytffia rf/ nolti . . . 8 avxov Ktvozd- 
(piov noti^aavTtg xal ?^03 tfjg noleati, 6 ^xnatv avxa Itqov^ orc xarjjvfj^ev 
orvro-t; dno 2iiv(fov za dcrCi. 
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^Mv. Ratio affertnr, cur Tyndarida praeter 

tsgov habuerit, quod nihil aliud nisi aedem esse posse apparet. 
Ib. 16, 5. Aaxsdai^oviOi 6h xcd ylvxovgyw t(a QefiBVG) tovg v6- 
ftovgy ola drj %s(3 TtenoirjxaOL xal tovttp Isgov. Ibqov igitur 
etiam hic aliquid deorum proprium, ab heroicis sacris diversum 
sigiMcat. EtiaiD illud Aeschinis scholium isgov opponit xsvo' 
tatpUp modo nominato, ne hic quidem igitor alind significajre 
poterit, nisi aedem sacram. 

At Photias Theseum ^q^ov appellat; quod non tam leTiter 
sumjrefatatiirus, quam Rossius vaov ceterorom fidem suspectam 
dicens, nam cum nesciamus, unde illa glossa derivata sit, de 
fide certo quidem iudicari uequit, nihil autem est, cur eam in 
suspicionem vocemus. Immo ita 7jq(3ov defendo, ut propria 
signilicatione hic positum esse censeam; rjQaov (\xt' HgdxkeLov , 
*Jlfiat/oviov, ' Hq)aiateliyv) Ugov ^^qioc est, utrum twjj^ au aedes 
sit, ex eo concludi non potest. Sane cum heroes plerique nihil 
aJittd nisi t^icvos, fw^fMti tatpoSf tfgseo^ l\a^erent, fieri pct^uit» 
at praecipue illo sensu usuiparetar aeqne i^tque in,.lods Pan- 
^amanis quos modo laud^iTi templum, quod paene sen^er dds 
consecratur, non satis accurate soMs deis ascribftnr; nihil autem 
est, cur putemus nunquam rjgcpov de templo potuisse usurpari, 
cum supra demonstraverim nonnulla quamvis pauca teQa ^gtoav 
templa fuisse. Optinie haec confirmantur a Pausania*) qui, 
po3tquam herois Temesii temp^um commemoravit, arcl\aicafa 
picturam se vidisse affirmat, in qua praeter alia At^ ^ftrit 
xQo^ 66 ^p^ov ts xai Tsitioa ^ 9t6JUs picttk Xtusset . eodemqi|e looo 
heroem, de quo agit, fuisse,. cui in pictura noip^ I^yefu^ datum 
esset; nam illud Lycae heroiim t^plum herois e^s^, quo4 nodo 
plus semel commemoravit, apparet. Nec licet putare, Pausa- 
niam negligenter vocem vaog pro heroo usurpasse, nam prae- 
cipue in usu huius verbi Pausanias est accuratissimus*), Eusta- 
thius quidem vaog etiam de herois usurpare videtur, 6rjx6g 
enim (ad Od. IX, 219) explicat: oi ds fu»' "OfuiQov xal hti 
vaos t^ iU£iv l^evTo, 6ipAs yovv qwai to i^pfNov; sed ipse 

1) VL 6, 3. 

'8) BoM^ ThM^oa yttg, S9. A. 8*. 
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se quasi corrigit: posteriores etiam de aecUbus ve] certc (yovv 
s ut accuratius dicam) de herois iisurpaTemnt Plane aliter 
res se habet, si nade ab Hesychio Theseum expUeatur: vBmg 
SfjeinSf kp' Spot dMiMfifdaKovns xcefkpVYov et ab Etymologo 

Magno: tBfUvog loti ta ®rj6Bl, S teltg olKkttag &ihfXov ^v. ij vaog 
XOI& Srioicjg, lcp* 8v ol dnodidgafSxovtBg dovloi 7CQogi<pBvyov. 
Nequc enim lexicographus, postquain primo TE/ufvog explicavit, 
dubitanter vaog addit, quod Kossius contendit; sed haec dis- 
crepantia inde orta est, quod ex duobus diversis scriptoribus 
illas glossas congessit, quarum utraque parem vim habet. Ac 
profecto optime concinunt, nam tifovog aedem non ezcludere 
apertom est, nec diificile est dicta, cor iile Thes^nm verbo 
tipuvog explicaverit; iditer enim dicere non potoit, quod servi 
non in aedem ipsam, sed in aream sacram confhgiebant; tiiuvog 
Savlov est, sed kd (ad non tn) va6v confugiunt, utrumque 
igitur aptissimum est^). 

§ 3. 

Restat, ut de rationibus Rossii quaeramus, quas ex topo- 
graphia petivit, ac de coniunctione quidem cum Ptolomaeo 
verbisque Plutarchi bv fdofi tf x61bi supra iam satis dictum est. 

Sed inde a Rossio tt. dd. ex tota ratione, qua Pausanias 
Athflnas describit, etiam de sita Theseialiquid Incraif studaenmt, 
quorum ei qoi non omnem descriptionis continaationem negant, 
in duas ditersas abeunt sententias; aut and tenore Paasaniam 
procedere contendunt, aut descriptionem ex singulis partibus 
(Giro) compositam esse iudicant, quae per se quidem sanum 
ordineui servent, inter se autem non satis cohaereant. Ac mihi 
quidem neutra sententia prorsus probatur, quamquam et ipse 
hoc intellego, descriptionem non omni ratione carere posse. 
Attamen tantum abest, at recta via (Wachsmuth) Pausaniam 
processisse putem, at etiam in singalis illis partibas, qaas Gar- 
tios, Boetticfaer statonnt, eam saepe de recta yia abiisse, saepe 
eandem viam retro ivisse putem, quod cum Paas. qaam phqnmas 
res memorabiles tota urbe dispersas describere vellet, iam 
an dgx^gy ut ita dicam, statuendum esse videtur. Hac opiniune 



1) de ceterw ct Ciirtiiu, Areh. 1843, p^. 108. Sltfk» fliiloL XXV» 
pgig. 716 aq. 
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capta jiccciiratiusque Pausaniae verbis inspectis mihi [)ersua.si, 
quotiescuiique desultorio modo pergat, sive a recta via abierit 
ad illamquc redeat, sive leviora omittat semper ipsum hoc in- 
dicarc. Perlustrans cnim totam descriptiQnem iQveoiaSi semper 
adverbium aliqaod addi, ratioaem, qua iQonumeQjtwKi ,de ^oo 
agit, cnm monumento mpdo coinmemQratb cphaer^at, . ip^ai^ 

Ubi talis particula omissa est inierruptio idneris^est facta, quae 

antequam accuratius perquiramus, monendum est: 1) Pausa^ , 
niam ut par est, particulam omittcre, si maiore aliquo spatio 
ante commemorato singuhi quae coutinet, dcscriljit; 2) in phit^a 
aliqua procedentem pro monumento praecedenti, id quod non. 
potuit, notum aliquod aedificium nominare ad singularem locum 
significandum, de quo verba est facturus; 3) in arce hac ratieae . 
Pausaniam uti non potuisse, nisi nimis qni eius librum erant,. 
lecturi, defetigare Yoluisset. Nam innumerabilis stataarun 
multitndo, etsi rag a(pavi6riQCiq ygdtpBvif oiJje Mhi probibebat, ne 
tam accurate dc situ looiiumentorum ageret, etsi saiium itineris 
ordinem servaret. L)e ceteris descriptionis partibus nunc videamus 
et ita quidem, ut eos conferanius locos, in quibus illam 
coniunctiouem omisit, in quibus, si demomitLari poterit inter- 
ruptionem viae esse factam, rationem nostram comproba^ 
verimus. 

^tovtttv IhiQauSs; antea in via. Phalerea uaque ad 
portam (Itoniam) processerat, nunc monumentain Piraica usque 
ad portam describit: quomodo ab altera ad alt^ram transgressus 
sit, nou (licit, sed particnUi omissa interruptioneni indicat 

b16l Sb td(po(, xara itjv odnv. l'6ti, de tatpog ov tcoqqcs r<av 
nvXcov, f6£X^6vTCx)i' dh xi]v :t6Xiv) describit igitur singula, 
quae in eadem via, quam generaUter «Viivfmv ect ..i^ificavit, 
vidit (v. supra 2). . ; . 

ilroccl di daiv tmp itvXmv — is.taV' KsQ«iumov* His 
verbis non ad CereriB templum Neptunique statuam propume 
praecedentem porticus adnectit. Bectissime hoc fecit, si quod 
valde mihi arridet, verum cst, Pausaniam ad illa monunjenta a 
via devertisse 2). 

1) Waebnimtli pag. S. Cartiiu pag.' 4d. 
S) WaehimaUi p«g. 47. 
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' dyiod6fir]T((L df xai JV/ijfrpOb' i>fc5r' (fQov. Metrouiii in meri- 
diouali tori partc situiu, (}uantum a teinplo Apollinis Patroi 
iB oecideDtali partc sito, abfaerit^ ucmtM dici neiiiiiiO- 

:iv'*Jbii dl xtd JiffkxMhTi^ ea qaae- aateoeduot supra tholum 
sita^ 'erai|t i(((iiofl|^ dl iMpMciwes Itfs^jMMiiv i^av^ pnk (Sk 
xks wbs&ims td» kuwviKDv, kmteutta). Demostlieius autem statuam 
iii^lbro iiifra tliolum stetiese eenseodum est, cum Ps. Phtt. Tita 
Dcniosth. eam propc araiii Sddina &tav ct aiQi6xoivL0fia com- 
memorct. 

rov ^eaxgov dt o xaXovGcv *Sldet(»>. Satis notum, quanta 
interruptio viae^Jiic fiat: hic igitur aequc particula coniunctiva 
deest atque cuni rcdit ad forum: vTtBg ds tbv KsQa(jiSLx6v ect. 

iiowtt ih tijlp nvocev, ^ womdkipf ovopt^liovw* Situs fauius 
poftocus non eonstat, sed sive in septentrionali sive' in occi- 
denkali fori parte ponetur^X porta cum Mercurio Agoraeo quae 
viam ad lorum ferentem aperiebat, ab Apbrodisio in coHe sito 
plus uiinusve distabat. 

Sequitur interniptio post Theseum, de qua quaerimus. 

nQiV dt tg rh Ugov iivat xov zftog tov ^OXvfATciov. Ab 
Ilithicae tempio Pausauias ad Olympieum accedit nulla portae 
adbuc restantis mentione facta, qua Hadrianopolis intrabatur. 
Inlerruptam dcscriptionem omissa partieula coniunctiva indicat 

iml ds atoi &Uo t$ffav 'AsMXmvog heUli^ ^Bkipwtou, 

Paene omnes boc Pythio adiunxenint, etsi situm accorate de- 

fitrire non potuerunts). 8ed mibi Talde dubium est, num omnino 

in hac negione situni fuerit Delphinium; immo eodem niodo, 

quo Pausanias post Cereris et Triptolemi templa statini f^leu- 

siniuni subiunxit paene tota uibe distans, post Hadriani 

Olympieum cetera aedificia ab Hadriano exstructa quamvis 

diversis in regionibus sita, post Arcopagum denique caetera 

iudida, sic hic de uno Apollinis templo lo^ens alterum fortasse 

planB' diferso ioco situn uddidit, quae si vera sunt, optime 

debst paflrtieula oonittntjtita.» * 

- th xfoglov, o' Ki^novg 6vonaiov6i Wti t^g 'JfpQoditT^g 
. ( 

1) Curtius pag. 27 et 51. 

2) Curtli sontentia in orientali fori parto collocahtis pronu mihi fepu- 
dninda vidctur, sed hoc nihil ad nostram quaefitioiiem. 

3) Leuke pag. 199; Wacbdmuth pag. 19 i Cortiiu pag. 23. 
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tov vaovj orationem hic non esse contiiiuatam ex eo patet, 
quod regio KrjTtoL extra muros erat >), a Pausania autem nulla 
portae vel murorum fit mentio. At enim Pythium (et Delphif 
nium) iam. eztara miiros erat situm, moenia enim inter Pythium 
et Oiympieum pertinebant secundum Strabonem (IX p. 404), 
quod Terbis Fausaniae apertiseime refeili puto; nunquam eniro 
dioere . potuisset ftstii dl vemv wif Jtog tov 'OkvfimUw 
Tckr^aiov ayaXfLcc k6uv 'AnoklavQg UvxfLov cumulatissime proxi- 
mam viciniam significans, si moenibiis disiuncta fuissent, murus 
autem, quem Strabo inter Olympieum et Pytliium commemo- 
ravit, murus jchg^^oXovy non urbis est, quod iam Wachsmuthio 
in mentem venit. 

%6fti ds ^HQvatUovq Uifov mlovfuvov Kwo^affyfs .... 
Mkuov ds , , , , utrumque igitur sine coniunctione cum ante 
cedenti aedificio profertur. Sane situs horum gymnasiorum non 
certo constat, attamen intervallo ea separata fuisse inde ap* 
paret quod illud scimus prope Lycabettuni situm fuisse (propter 
Plut. vita Isocr. cf. Leake p. 201) Lyccum autem prope Ilissum 
duo vel tria stadia super templum '^QTEfXLdog ^^yQOTtQag, quod 
ecclesiam Petri Stauromatomenu esse paene omnes consentiunt 
(nota Plat. Phaedr. p. 228 B). Utut igitur accurate situm de* 
fipies (Curtitts p. 58 ptope Bizarion coUoeat, quod idem ferme 
esit atque id quod Wachsmuthius p. 19 vult) maius minusve 
intervallum inter utmmque gymnasium erit Cynosarges porro 
a templo Veneris disiunctum fuisse, certo nondum demonstrari 
potest, sed cum hucusque probabilissimum sit, in horto regio 
olitorio id situm fuisse, ubi etiam xux^odog 11 la Pausaniae nunc 
reperta esse dicitur (Curtius 1. c.) tempium iUud gymnasium 
non tetigisse iudicabis. * 

(Boreaa) .... k&iKov6i dh *A%fj[vaioi xal akk&v t&Bv Uqov 
dim tbv BUMov^ nd^ Mov&iSv fimftos hd uvt^ k^tv EUMm- 
dwr Sflmfvtiu dh iuA ivfta IhXoMtvwq^soi S69iifoiv tmlvov^i, 
Omnia disiuncta. Waebsmuthfus Inenlentissime demonatravit, 
Pausaniaui haec monumeiita perlustrautem Ilissum trattsire ea 
via, quam Plato Phaedr. p. 229 commemorat, i. e. prope eccle- 
siam S. Petri, sed non recte fecit, quod propterea Musas et 
Codrum supra iUum lopum coUocavit MyUius enim Boreae a 



t) nuihit 36^ ft. 
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Pausania inter Nisum et Musas nuUam aliam ob causam comme- 
moratas esse potest, nisi quod aram eiiis praelenit. • Ara ipsa 
plaae eadem negligeiitia omissa est, qua signom taAtnm Apol- 
iinis Fythii et Triptolemi eommemoravit tenqilis neglectis. £x 
PlatODis antemMkco disolmns, eam prope illum loonm fnisse,' 
quo Ilissum transiit unde elficltur, ut, quae sequuntur, Musae 
II. et Codrus iafra illum locum iii ripa dextra sita fuerint, quod 
si verum est, apparet Pausauiam aram Boreae cum praeceden- 
tibus non potuisse coniungere duobus vel tribus stadiis inter- 
iectis. Eodem modo, quo ad Musas et Codrum devertens, rur- 
8B8 ad pontem illum rediens pturtienkm coniunotivam omittit. 
Mnsas a Codro, Codrum a Borea sepanita fiiisse non magis de- * 
monstrari poteet, quam eontnukmi. Probatum esset, si supra 
Waehsmntliio assentiri potuissem, nam Kisi fiv^tia, Musarum 
aram Codrique Tcicrj^a per tria stadia non potuisse pertinere 
nemo non videt; certe mihi illa non repugnant 

t6 de otadLov hri Kbvxov Xi^ov • stadium in valle situm 
ab ecclesia S. Petri colle 379 pedum (: 300) disiunctum est. 

i6u Ms oMo t&v nnvuenUim scoUotifi^ Tiflaodss, Uic 
interruptioDem esse faotam nemo negat 

tov ^wv60w iau 9Qhs tip f^BAgg^ t6 lipiinotttsov t9Q6¥ * 
(ad 3). 

tov ^'J^fiittov th leQov . . . furic Se to tsg^ tov *A6-' 
xkfjntov tavt^ ngog f^v ^AnQonohv Lovol ©a^Ldog vaog i<5tf 
KixfOdtaL $B ngo avtov ^vijfia 'InnoXvta ' */4q)Qo8lvqv de trjv 
Ilavdrjftov . . . &rj6evg avtriv te c^eo&ai xal Ilei^a xcnkotrjtSe ' 
liffi ds ntd KovQotQoqfov «al ^fuitQog ts^ JQldi^g. Situs 
omnium liorum» aedificiorum noD tam accurate notns est, ut 
iudicare poesimns, utrum P. omnia uno ordine adire potuerit 
an ad tiiquod eorum e recta ^a dedinare delraerit, hoe alterum 
in Hippolyteo factum esse demonstrari potest- 6i recta m 
processisset, Hyppolyteum post Themidis templum commemo- 
ratum non potuisset xq6 avtov situm esae. Nam parvum fivrjfna 
Hippolyteum non fuisse ita ut fortasse in fronte templi Themi- 
dis situm breviter post illud commemorari potuerit, ex eo ap- 
paret, quod templnm Veneris Hippolyteae inclusit^). 



1) WadiiiiralUas p. 16^ BcMttielMr WkA. BappL IH, p. 418 qni The. 
midif ftBBjplim intv PluidcaiiiBi 6t HjppolyfeBiioi dton IkUnB onMl, 
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Quoad iijitnr oniiiino indicnri potmt nuHnni locum inveni- 
mus, qai no&trae regulae reiNievet, • itaque non nimis audax 
erit, si aBalogiam -etiam ip eo loco^ de (|ut) qnaerkHiis' obser^i 
vattem esse .et pattloiiliam eonianotmm post Thes^» ooiAndbmiH- 
ratioiiem oni^am iiitervQptaA descriptionem^iBdicm^irtatiiiMti^ * 
Tanttfm igitur alMst, tttPaUBanias, quia post^flMBSlimiAnaijettmp 
commeitiorat, nds cogid;, ''The6§iim propi^ Aiitlcsiim colldeutai^e,!! 
vel id ipsupi cogere nos videatur, id in loco diverso ponere. • 

Hucc habui, quae contra^RoHsiuni proferreni, suci in feli^ 
citer accidit, \kt uon solum jnimioQftidefenilere, sed etiam aniicos 
retnidere debeamw Eatioies ^eBim,i)Qttibue Boetti£her*):.The8aii 
denominatiQQfiia»» ^efendeiie «onatos 'estyinnHitproisue» inprobaii^ ' 
tur,. qaod| aecaraUiiiUi^mno.esplicalboi Aq ]iov]aih qaident fQlcnun : 
veteris nostri tempU dei^ominakionis «e in ilumero .gradwiincjB* - 
venissc putavit; hema enini et deorum inferoruwi ttopla parem, 
deopum Olympicoruni inipareni numerum graduum secundum 
leges in cultu («raeco observatas Imbuisse; in Thesoi igitur 
templo, qui heros fuisset, numerum gjraduuni imparon) osse 
debuisse; quod quia se ita • haJberet in «ostro teiuplo,.probabi- 
litatem illius denominationis nbnnihil augere; sed nulla es fais-) 
tnlitts-.iaentiefntlci vet^ l)iprimuni «ehilB fj^um .eftt hefees et 
inlwQs isolos parem^ nttmeram .gi^adttum i^bufese, imme iSnUa^i . 
dificrimen Inter.deos et .heroes in hac Ke extitit (seenndum quad . 
leges numerus gradlumi constitutus sit, nescimus); 2) deinde 
Theseus heros quideni erat, sed non ut heros, sed ut deus . 
coLobjitur. quod supra f^st demonstratum; 3) esto tamen ut illa • 
Boettich^ri lex vera sit, tamen in.. uQgtro.' l»niplo niininie apta 
e$l('.^^denO)«nioationcnvTl)^^i;.fimaiida^ comihoci^tses gradtta^ 
iiQparem>puiQpru0i hal»eat«:.s • * .1 :» r.v. « * t ' • 

.« :l. L^, quaw- Bociltiehervs ^ de; grodibue; ^ptopmt^ nuUo ; 
aiitijjiu «oi^teri» .loco* nititiir: UnilBi eai qttO^ eolpgitpQleBti < 
OBwMnoi aliquod retigtoB^ prat(N9ripto»!ide giilkdlbttS)iemplorn|d!} 

1} Bericht 'nfibeir ditf t^nle^rsucIiUB iliif ''dar AiBropbiis Von Atlicn imi ' 
Fr&hjahr 1862. Berlin 1868. p. 181 » 189. Tektonik. 2. Anflaee. Dorika. 

.•..:vr> .;| »1111»» .»l|i->*v'"<;<nn t' nu'."«{'«i»'l ••' «•»>''{•♦••> ?s 'all 
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extitisse, legitur ,^pud Yitruvium (lU, 3,. 4); Oradus.infrat^' 
eon^ufindi Ua sunt^ titi nt4, '^m>ip€r Vf^»fa[$8, JN^ifngm iniM» 
dexiro pede primu9,j/radu$^ aaqendatur^.iUm eMfnimo iemfi»,, 
primue erit ponendue^, .NqIo iirgere ]|DC ipra^^icniptwii lorAa^' 
de Roinpis K^m^li^ datjiu^iesse, id qnud, ut infrat videbimus,. 
haud dubie ita hab^t in lege de teiuplorum (iirectionc data. . 
Hic enini maior vis, (jiiam dextrum latus habct, Graecum morem : 
indicare videtur Sed si simplicitcr illuui Vitruvii locura intei-' 
preteris, nihil aliud elicias, nisi usitatum fuisse, ut iu prmio 
gradu pes dextcr poueretur. . Ind^ .Vitruvius ratiQC^tur, {^)ti&r . 
simum fore,{ ut etiam in sunmio :^adM dextef.;fies:p^fttw:.4di 
quod .nop potest fieri/.nisi num^ra^.|;raAuni^ ii^siiar oat. Anl^' 
om^ia mon^um est, ne tum quidemt ai •Yijtruv^.r6gul%.!(iiipi' 
Boefcticheri sententia congrueret» magnam ei .vim liac r^.accBOT' 
scere. Regulae enim Vitruvii ad exemplai* < temploruDi labentis, 
non florentis artis saepissime summa licentia facta sunt. Multo 
magis hoc in nostro loco statiiere pussimus, cum ipsum dicendi 
genus Vitruviuin rationes ex suo ipsius ingenio hausisse in- 
dicet. Sed etiamsi maioreni vin^.habeat, num umniuo idonea:{ 
est, qua BoetUcher sententi^ ^uam defendat;^ Miuime, di8". 
criminis enim inter^heroes et deos facti nnl]|i>..yerl»a menliOi. 
quod Yitrayius ut .gravissimum, baud quafiiiamy ^i . exliUsqtt» 
silentip praetermlsis^t. • ■ . : 

2. lain Yero adversantur Boettichero templbmm Graecorum 
parietinae etiam nnnc extantes locique scriptorum in quibus ', 

templa commemorantur vel describuntur. Etsi enim difticilli- 
mum est in lioc genere certa exempla afferre, quia paucissima 
templa certis diis attribui possunt, tamen sufticiunt ad Buet- 
tichcrura refutandum. Cnm illud praescriptum datum sit de , 
gradibus, quibus templupi intratur, appi^ret nullos alios ii^ ' 
qttaestionem vocari posse nisi quibus revera ascenditur/quoi^ 
res per se dlfficilis prorsus contorta fit. Semper enim ^u^ren-. 
dum*es{, num praeter gradus totum templum circumdanies, 'in ' 

l) Cic. dc div. II, 39. i/a uo6b ti$tiatm..9fea^,.er9«d$ ^urbartildtkin 
nuUortu cl Honnaiiik 10. , * ..■ '« k>. ' • ' • 
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fronte praeterea miiior aBcenstts extiterit, quo numeras gra- • 
dnnin par hnpar, impar par reddatur. Si de ilHs tantom gra- 
dibns ageretnr, qui totum templnm circnmdant, ageretur, faeil- 

lima haec quaestio esset. Omnia enim sex templa Selinuntina pa- 
rem numerum exhibent (A 4, C 4, D 4, F 4, G 2, E 4 cum 
minore) esto ut ultimum alteri parti adnumerandum sit; quis 
tamen credat inter sex quinque templa Selinuntina inferis de- 
dicata fuisse, quamquam in inscriptione illa celeberrima Apol- 
lonii nuUus dens ^aviae vel heros nominetor exoepta Gerere 
cnm Proserpina, quae inter inferos et Olympicos atnbiguae snnt 
Heroa inter templa nsqae ad hunc diem conservaU ezstare 
praeter Thesstmi, nemo opinabitur, qubniam rarins omnino 
heroibus templa sunt consecrata atque fere eis tantum, qui 
civitatem quasi patroni protegebant, ut Theseo Athenis, Hippo- 
lyto Troezene, Triptolemo Eieusine. Itaque cum in nullis aliis 
oppidis nisi Agrigenti >)' et Selinunte*) parietinae extent, quae 
materiam satis amplam praebeant ad nostram qnaestionem di- 
iudicandam, in his autem oppidis talium heroum nulla ad nos 
perdurayerit memoria, heroes omnino omittemus, si autem in- 
yeniemus inter deos Olympicos et inferos discrimen factnm, his 
heroes adnnmerabimnfl. Sed extat Selinunte aedificium, quod 
aediculam quaiii templum appellare malis (B). Si igitur ullum, 
hoc propter exiguitatem et simplicitatem rjgaov est appellandum, 
tamen quinque magnos et unum parvum graduiij exhibet, sive 
quod haud dubie maiores erant divisi 5.2 + 1 = 11, imparem 
numerum. Quod cum heroum esse non constet, strictim tan- 
tum attigerim, Yideamus, qnid ex ceteris tempiis haud dubie 
deis consecratis disd possit 

Heraeum qnidem (quod propter inscriptibnem "H^^ s^ov 
prope altaria repertam et caput permagnum lunoni aptissimum 
paene certo huic deae tribui potest) in fronte undecim gradus 
habet. Aeque C et D, si Benndorfii denominatio (Apoilinis et 
Minervae) recta sit, Boetticheri regulae favcant, cum utruraque 
in fronte quinque gradus exhibeat. Sed Apolionium omnium 



1) SdiiilMriag, Topogmpliis t. AcnfM. 

a) Bciiiidorf; d. lfilop«D. T. Stiliiiimt et BaUeHia» oomttiaieiM mui^ 
dpdo di aiHieiiita • bdle wti di Sidliiu 1871. 1072.' 187S. 
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cerfeiMjiniim dnos tantnm gndag in detiiiealione Sezradi&Lconis 
exhibet, gnod plane ilU legi ad^etsatur; Benndoifiiu qnideni 
etiam tertinm in qnattuor laterilms habet, Gavallsrias tamen 

Tir doctissimus liberalitate insigni in Utteris ad. t. d. prof. 
Foersteium*) datis usque ad hunc diem nihil effossum esse 
praeter duos illos gradus neque iam iudicari posse, num in 
fronte tertia minor fuerit, affirmat. Reliquonim templorum F 
parem quidem numerum (4 gr.) e&hibet, sed cum demonatrari 
non possit, hoc deo Olympico fuisse dedieatem nulli est usui. 

Ei Agrigentinis nadeeim tempilis <qaae nominant Oereifa» 
toonis, Hereulis, Goneoidiaet loris Olympid, Tyndsridaram, 
Aescnkpii, anonymmn, Vnleani, loyia in arce, Mlnervae in arce) 
tria<) parem gradunm nnmeram babent (Hercnlis, Ooncordiae, 
lunonis, omnia quattuor, lunonis postrenovationem sex infronte). 
Ex reliquis imparem numerum exhibentibus paene certo sunt 
denominata templa lovis et Minervae in arce, Aesculapii in 
suburbio, probabilis est etiam denominatio templi Cereris et 
Proserpinae, quod imparem numerum habet. Restant igitar 
tria templa in^aris nnmeriy quibus certa denominatio dari non 
potest, non mag^ constat appeUatio .trittm vel qnatiuor parem 
Bumemm exbibimtwm. CuItttB autem Agrigentini tnyeetigari 
praeter lam nominatos (lovis, Minervae, Gereris et Proserpinae, 
Aesculapii) nuUi alii possunt nisi Herculis, Tyndaridamm, 
Apollinis, Neptuni, Bacchi, Vuicani, qui omnes Olympii sunt. 
Quare cum omnes imparem nunierum requirant, quis tam cre- 
dulus erit, ut nullum inferi dei cultum apud scriptores antiquos 
commemoratum esse, omoia autem ilioium deorum 01. templa 
plaa^ evanuisse arbit];etur« qnamquam secundun parietinas 
qu9ttu<Mr dei, Olympid oommiemorati escie, secundnm soriptores 
pet temiijia impariqm.graduum estare ^eberent Haee diffiBrentia 
taata leat, tit pibjl rcilpirat,. si unum . fortaaae ex iUis cnltibuB 
(Yulcani) fiklso prplatnm esae censeas. 



1) qni ■mma iMMvoleiite mtt peleiito illiim dA Imc m intenogMtt 
'%) 4e Yoleuii temiplo Sduibr. |t. .70 4^: 4m Jhut4ammt rmit «Im 
MMlfe imd tmf Hmt imI Sb^m, . . . Otht» dUttm JlilM aeci 4^ Sli^tmJ* 
Oiim nfliU McnnliiiB cle magnitiidiqei dngnloicam pddnt, tf^ mm folMt, vt 
qviBqne UH enb diriel ftMtint, nndo, hnpv nnncvae ^ftAum ettwiftnr. • 
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' Itttaim pom * qaod < ^idtnr ' teit^lirm- hoc ist!h& demoiistiiit 
laUcarain «traiii Boettiolisri «ententiitin Mmk esse, ant eanb qua 
hetoa et'iiiferQmin templa orient^m> Tersn^ e^se ^lir^cta autu- 

mat, (ie qua postea agetur, aut eam, qua talia templa parem 
graduum numerum habere contendit. Orientem enim hoc tem- 
pUmi spectiire cunstat, quamquam impareni exhibet graduum 
numerum; illud deo Olympico id consecratum fuisse demon- 
iatnaret^.' hoQ. ioforo vel ^heroi. u Boetticheri opiniones verae 
.teasnt» : H(ict-.e]a^pi«m «iigeorqaod id otientenf ^iebtasdb Iftce 
clari«9 eal^ isad 'meai qtidMai a^tenyiiidem eetera,' qiiae j[>arem 
.■iiiiMMnl*haU*enf tqnplatefiflci^ qnin 
(oinmitem f speotefit ; qni • The«9iim' ioecSdentem spc^etMse 'doMendit, 
sane etiaiu haec iFontem in occidentali partB' habuisse autu- 
.raaie potest! • ) % 

Temphim nuper Svracu^iis detectum, si demonstrari possit, 
(deo pi^pieo fmsse-conaecratum, optime pro nobis faciat, cum 
i|iiattiior 'subdi!fi8oei<ij:ei -oclo) 'gradtts i^ fronte habeat. 8ed 
etftit;inilgd fiianateda^ribitRiiij itameit mtfo firtnae ad 

ihoc iprbbaiadwanA- sil|ipetQiit;^)4* 0«tera:teiiip)a<'Graeca; ^tt<ia& 
(nnliqs t^Uqaid* Ide mm^ 'gMaQiA 'i«HMi^''*to^^ 
Pompefftno "Dbrifo^). qnod 'noteif) irt fronte' et' IManae Propy'- 
laoae») P.leusinio, quod quinque in fronte hftbet, exceptis. 
iuerint Hcet omnia deis OhTnpicis consecrata, quod non con- 
Stat, tapaen inde hoc tantum conchidi possit,' chltum deornm 
Oiympioorum' longe - o^beFrimum fuisse \, 'non conchidi possit, 
daiptmferoa tr» gvadR^ itnpafem' mltti^nADy< h^bere ii^ 
fii|hiQdto!^cnplisi^oi1iMi>iM m: ..>.• :i.'.>' 

.1 d iBsaiiit^ «l*ide' novtt adttiiiifettlo ao^^j 'qu<yd Adlertts Boeti- 
4iobei!i i-doelriiiBe' ex. 84^lcrhlfbttir*iMWfmientf^«flbAii stAdiiit^), 
quae ab hac quaestione prorsus aliena duco. Etsi enim ctiikta 
nonnuilae duobus gi*adibus impositae sunt, quid hoc ad hanc, 
quae est de temploruni gradibus, quaestronem facitV Si omnino 
discrimen inter deos et heroes in graduum numero esset, ex 




*«> • 1) cf. Schnbnhg. Philol. XXH p. 636 sqq. 

Ov«Tbcrk, Pompeji p. 89^.' •' • 
•»« . 8) Alterthuemer Ton lonicn c. V, 1 et 7." 



4) Atch. Ztg. 1878 > (H! F. 
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.iBttUa alift icliiisA iMttim esae.poflsfatfiiiisirrqnod ^qu^ legte 
»de teoipki ituhraaifetrefbs^rfari ^ebinBSNilit^ .giadiiaf aiitem mona- 
flientorum- < sepultof filiuntHnemoMingveditlir 'hnlno i > lopterea f tan- 

tum siipponuntur. ut illud monumentuin quasi abvsohitum et 
sacruni a hoIo profano segregent, plane igitur respondent gra- 
'dibus, qui templum in omnibus lateribus cirrnmdant (xotjjti' 
di99ficL) f qm^ ad! lOqstram quaeBtionem non per^uere cuqi hic 
tantum de eis, qui in fronte templi aditum aperiant, agat^, 
iam fiiqMrlt'*nional.i"iiiin(M ' i:> - * 'ic-t. m A 

i Idem quod.templomm parietiDaef ikocpi^-loci scriptoruiO, 
quibus templa commemorantnr vel describuntur.<' NuUo enim 
.modo cum Boetticheri doctrina conciliari potest, quod. Phlyate 

jdi](if]tt]Q 'Jvt^OidLOQCc, Zsvg Ktt]6Log, *J-9}]vcc TL&(jon>ij, Koq)] 
TlQatoyLvrj , Zfiivai in uno templo adornbantur ')• (vaos dh 
stSQog 'i%H ^(Ofiovg Jt]^i]tQog ect), quorum lupiter et MineiTa 
.haudj dubie. Olgtn^ci^ ^iwak an&i^ae i erant;. probahilissimum 
est etiam) e<^, quos PitalMjilas< attteat<MMinjant..vi9ni Iiob 
iiiy& terbia.ifMog<dstieitt.iioppo6uitj idnisuaaiitenirto^iMS&icnlto^ 
ifiteriqupe^iipdlldiiet.iI^ilqia^jbaut idnbieiOl^ Tettnfl intelL 
eratf)., 6oet^ebeiRvftutee*i(nQii*v6ati8 babensM jUain Je^em-ifde 
gradibus, quibus ad styiobatam ascendatur protulisse. etiam de 
eis, quibus pronaus intretur, valere cont.endit, quod vel miniis 
probari posse, quam priorem iegem facile est ad intellegendum, 
primum enim dif£cile€Stf;Btjlobatam:Thesoi (pronai sc.) altitadine 
et latitudine disparBini pro secnndo igradn^ihahere^ demde mi** 
«im6,iliqiMljk!.enf Ihaeti leob: ini prosaoitvaiMffitspin caUBi^lutei* 
«tiana > aalactiof e . npoi HMiluerit, .qnod eiempliB. demonatrari .pete^^^ 
Ia templp, quemidiennt, '<yoncoMliiie«AgFigentino'iad proi^auip 
duobus, ad cellapi i uno . gradn . aeeeiiditnr^ •eontiia in Item plo ner<- 
culis ad pronaum uno, duobus ad cellam. Omnia denique 
templa, quae in fronte parem numeruni graduuin et in pronao 
UDum^) exhibeut (ut Syracusanus) BoetUchero adversanturi si 

1) Paus. 1, 31, 2. .'■■,■]■ 

2) Philonis ( de VII spectaculls) %Qrj7tig 6Biid<na&fiog , qaain Wachs- 
mnthitis buuiat, nullam vim habct, qaia nil obstat quin etiam hic mioor gradas 
in fronte ueglectas sit. ' • ' 

3) Exemplum templi, quod parem numerum infronte, tres, vel .maiorem 
niiniemni impsrem is prooaiO iMbaret, non inrai. •.• >il d i 
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dextro pede pronauin ingrediam, Boettiehcri lex laediUir, nun 
in herois ib primo gndn kevus est poneiid»; ei laero, non 
ndiNtt, nara in herois in sunmo gradn dexfter pes ponitiir. 
Eodem modo, qnae in fronte imparem, in pronao pavem numermn 
habent Getenun ne de re certa longus sim, numerum gradmmi 
pronai minime cum numero graduum in fronte templi positorum 
conspirasse, optime intellegas ex Uoc conspectu graduum tem- 
plonim Selinuntinorum ^). 

A in iroute 7, ad thesaurum^) a, ad adyton 3 

C „ 9, ad pronaum s, „ 4^ „ 1 
D f, 5, ff 2) 1, n ^ 

E „ 11, „ 1, „ 6»). „ 4(?) 

§ 6. , 

3. Nec magis rationibus ex re ipsa petitis fulciri potest 
Boetticheri iex, nisi ludibrii ergo ita defendere velis, ut in rultu 
heroum numerum dualem magnam vim habere dicas. Heroi- 
boe secundo loco post lovem Olympicum libabatur^), Pytha- 
gorei %oig iik» o^f«Woi^ ju^ioaat <dvafi^« Samu 91 veSs jfiopUug 
Baniemnt*). Similia r^nt Plato^ Pythagoreorum amicaa (toSg 
X^&ovtotg &(ftm Mu^ md aQiatBga vk^MV^ «otii; dl voi^fwy 

t&ig ^ftiiQ069ev pi^deim^. Se- 
cundum Plutarchum -j denique heroibus secundo quoque mensis 
die sacra fiebant. Quamquam ne haec quidem praecepta omni- 
bus Graecis communia fuisse videntur, cum Plutarchus morem 
&(ftia sacrificandi non ut Graecum sed Pythagoricum laudet, id 
quod Platonem ex eodem fonte haec hausisse valde probabiie 
reddit Sed quid haec. omnia ad gradus templi? 



1) de gradibus templi G nondtun satis cxploratis cf. CaTallariam, boU. IV, 
p. 33, 25, 8«. 

a) Baudoifii dMMNniiMlioiieiii rt&ato qiisittvta • 0»viUiiio ^BaUalt. P»- 
Initl 1878 p. 1S oegatiiii, m m ab bae qoMiiiom aliciiM 
8) ufmk SmdiUaoMBs 8. QmOlMi bolL lY» p. 87, 8. 
4) Mlut Ylf 16. 
6) Flnt. NiuB. 14 

6) de kgg. IV, p. 717. ■ 

7) QMMt. BoB. 86. • 
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CQHtra rationibus ex re ip^ pefjjbis B«ettioheri doctoilia 
refelU.pQtest .lam Gurlittvs nioiiiiit, tr^. gradns singiilis i&terr 
po8itii|. ffeL. i., e. imparm numemm parem. fieri, ita ut .plMie 
contrariiim efficiatar atque illa lex yoluit lam vero, cum in 

plerisquc tcmplis tales gradus intermedii interpositi fucrint, in 
aliis quidem minore gradu olim in fronte posito numerus impar 
fortasse servatus erat, in aliis autcm lioc non esse factum etiam 
nunp deprehendimus. Parthenonem certo scimus nullum alium 
gradum niai tres subdivisos habuisse^), qui seeundum Boetticheri 
neguiam aut eodem modo debuisset esse constnictus^ quo teiii^ 
plum lovis Olympiae duos maiores gradus (l^ pedes latoH) 
unumqne miikorem (^/3 pedes latum) eibibeBS^) aut* pi«et«r illoB 
* tres pares gradus quartum minorem habere, quonrni utrumque 
Boetticher ipse refutat»). Cetemm intellegi non potest, cur 
cum illa regula data esset, ne adverso omine suj^plex templum 
intraret, in heroibus vel inferis adeundis Graeci sibi ipsi ad- 
yersum omen . ^citaturi fuerint. Ipse Boetticher hoc sensit; 
poistquam enim dixit: ^Solcke Anordrvwng der Btt^eMM ent- 

redOen oh deim gluMichen JFWm" Cdie an t^ An 
naae mtetutreim*) non pergit: ,be{ BeroeMempelk mit dem 

als dem tmgliicklichen^ nempc quod ipsi niniis perversum vide- 
batur, sed simpliciter ymit dem Hnken Fusse'. Quid? quod lcx 
illa ne sacris quidem aedificiis solis reservata erat, scd etiam 
in profauis. usu venit cf. Petron. c. 30. Oum conaremur in 
irielimem wtrvra eaBelainw»& tmtis e |Ntert», qui super hoc 
tium eirai.^aeilua ,defeiro pede* (ev^ hoo affiemiim, soiita igitur 
ecaty noiD festivie^ie: cultu sacro ad triclinium- translata c(m' 
suetudo). . fitsiihaec apud Romamim kgimuft, tunen, quod dex- 
trom- latu» pingularem vim habet, Graecurt moremi proponi in- 
dicat. Num eredibile est, quod in aedibus deorum Olympicorum 
aequo atque in profanis aedificiis usu venit, solis inferis fuisse 
negatum. Vitruvius certe generaliter dicit: Namque cum dextro 
jai^ .primM^. grofi^ a»eeM0iur,.(uhiqj^Q noa.&olum in. .templis 

1) Boetticber, Vntenachangen p. 61. i • '!'<( 

. 2),Witti«h, Axnh. ;Ztg. ,187^ 1Q9 (N.. F, Y.> . ... .s^sc . 
8) BoeH|ck9r.1...et.s..ja.: e£ t*b> yil* ■ ,n. 
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Olympicorum). Si igitur cetera vera essent, Boetticher multo 
fidliiis nobis ratiouem sttiim probaret, si in herois dextro pede 
primiiiD, lae?o smnmttm gradum asoensttm esse dieeretO* 

§ 7. 

. 1. Sedqnamqttam BoettichergradattmnameioaddttctaBtem- 
plttm nostram Theseom esse conoeBsit, taiaen in eios direcdone 

baesitavit, necesse enim esse ^qioov occidentem spectare, quod 
cum ne ipse quidem in Theseo certo affirmare auderet, recepta- 
culum sibi parare studuit solita sua de teraplis doctrina; tem- 
plum enim cultii carens etiam ciiltiis legibus solutum esse, quare 
etsi heroa occidentem spectare necesse esset, tamen nil obstare 
quin thesaams Thes^ orientem spectarit. Ad hos, qni iilam 
doctrinam, ut ego, omnino improbant, haec ratio nihil pertinet, 
aed cnm de hac re nondom omnes consentiant*), qaam eayim 
in Thee^o habeal, accoratine est considerandnm. Fortasse qnis- 
piam exlstimaTft templnm qnod Boetticher appellat agonale, 
aptissimum essc Theseo, qui tam firmo vinculo cum republica 
Atheniensium coniunctus erat in cuiusque honorem ludi {&rj6€ui) 
cura XafiTtadridQOfilaig celebrabantur. Sed eae rationes, quae solae 
in Parthenone iili doctrinae aliquam probabilitatem conciliant 
(lBQ06vila Periclis et absentia sacerdotis) plane desunt in 
Theseo. An saeezdotem, qni in insciiptionibtts theatri comme* 
moratnr templam non carasse, tAft^ nesdo coi sacm fedsse 
ezistimes? Limina ponro intercohunniomm et foramina in co- 
lamnis incisa demonstrant quidem pronaom et posficam can- 
cellis fuisse claasnm, non vero demonstrant, templum iliud 
cultui nou inservisse, ut Peterseuius p. 50 docet. Quo raaior 
autem differentia, quara inter Erechtheum et Parthenonem, inter 
aram in periboio et Theseuin splendidissimum templura exstat, 
eo incredibilius est, deterrimuuL domiciiiiun deo, pulcherhmum 
eitts thosanro fiusse aedificatum. 

1) Wachsmathitts in Mm, Bhen. XXIV p. 43 sq. Wenigsteus kanu ich e* 
«mlrttl. 

S) qnamqnam lacnlmiiiitiiiie de hMS te PetefMmu (d. KniMk d Fhflidiee 

p. S— 104) disputaTit. 

3) quod aijxdg fiignificare potest (cf. Boetticher Tektonik IV p. 14) aed 
praeter hoc etiam oellam templi aigniflcat (Boas Tbeaelon p. 23 sq.) 
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In catalogo Musei Berolinensis p. 345 sqq. Boetticher id, 
quod antea dubitanter coniecerat pro certo iudicavit tempUuu*; 
que nostrum occidentem speetasse autuinavit, £o ^uod centatf- 
romadua quasi titulus oocidfintali &011U infixA esset, postieam 
at hevoum sigDifieatum esse, cellam aitem orientem .spectaatQto 
thesaurum Tfaesei contiiiuisse. Bom opinio jioil tsokim ialiiia 
est, quod templum, ut WachBmuthiu»^) eleganter demoiistravit) 
orientem spectavit, sed ctinm multo minus probabilis, quam 
prior, quod Boetticher nemini persuadebit ayal^ia vel ta(pov 
in vestibulo, ut ita dicam, fuisse, iu ip.sa autem donio, cuius 
vice haud dubie (Plla fungitur, thesaurum depositum fuisse. 
Quodsi igitur hoc refugium Qobismet diitt praeclusimus nihil 
aliud reUnquetur, nisi aut non necesse me Thes^i tempium 
orientm spectare aut illud etiam oittio extans. templum nat^ 
ease Theseum. : At quomodo Boettieher Xheaii.teiaphmi oeci* 
dentem speetare neoesse esse probavit id quod Wadismilthio 
persuasit? Theseus, ait, heros erat, heroum antem templa 
uccidentem versus erant directa; quid tandem hoc ad riic- 
seum ? Theseus saue heros erat, sed ut deus colebatur, si om- 
nino igitur teraplum ei dedicabatur, quod paucissimis heroibus 
accidit ita ut hic iam paene divinus sit honor^ hoc. templum 
certe qi^Oid plaoe ab heroumxultu.abhorrebat, secundum heroici 
c)iltus leges ponstructum esse non debuit^ Quidquid. igituc dn 
Gultu heroico ftatuemns, miiwe ad.Thqseum ^t refenBndnm^ 
Sed ne lex .quideoi jipsa a Boettichero ad^Thesite adhihita 
mihi reeta esse videtnr, quam nnnc accnratiuB disqniramus. 

Ubi omnino de templorum directione agitur, nunquam inter 
deorum Olympicorum et inferorum vei heroum templa distin- 
guitur. Lucian. de dom. 6*. ro ycn) xijg te rjniQag ngog to xctk- 
iiOtjOV dTtofiM^i^Vi x(xXk$0f(tv,M oviE^fi xal Sfq^ti/votatov rj aQXi^, 
Tpiiii zov ijhov, tmBQitvil>ixvta ti^^S fnKo^sa&aL xal tov (pcoxbs 
ifi^ifuika6^at I9 f^ov . ipifaia^td^fav tav ^vgmv xad^ 0 tw^ 
%a U^ fi^kovta kmUovv^i^fmii^itiol,. Porphyr. de ^ntrr Kymph. 9 
(Hercher) . ,6s Sv 6xed6v x&ifttav tmv Isqov %& ^ iey&Xama ' 
xol tibs iMdovs ^a&vtmv xgog dvatolus tstffttfifUvag^ tmv dl 
^ilh&v'^ nQog ^f6^' a(poQ(Lvt(Qv ^ okav, mniLaQaiinxo^ ' tiSv 

I*: ■ . < • I ., ' I . » * . « 

1) in Mus. Bhen. N. F..XXIV p. 42 tq, 
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dyaXfitttav eOtoStsg toig &eolg tag htag Kal ^ioajtelag jcqoCcc- 
ya6t,,cL Cassius Dio LIV, 7. Num Plutarchus Num. 14, qui 
de more saeiificandi Pythagoreorum a Numa ad Romanos trans- 
lato disserois haec habet: 9t(^ Sm filBx6vmv u»v (a^civ, hac 
8% rovooaDdas, non liquet, cnm Graecane an Bomana templa 
aignificarit, diiudicari nequeat. 

lam vero plane contrariam dicere videtur Clemens Alex. 

Stromm. VII p. 307 Sylb. o^ev xal td nakaitata tcjv Ugmv 
XQog &v6iv ipXETtBv, iva ol dnavtiTCQoOaTrov tdv ay(d{tdtaV 
Ultdfievot XQog dvatoXtjv tQixB(5^ai dMexavtaL 

Quae difficultas nullo modo explicaxi possit, nisi unde 
Olementift sententia manarit atiunde doceamur; hoc enim-prae- 
ceptnm, qaod in Graecis temptis et secundum parietinas tem- 
plorum restantes et sciiptonmi locos inauditimi est, a grama- ^ 
tieis Latinis antieinis arehitectis, nempe Romanis, aseiibitar, 
ad Romaiia igitiu noii Graeca teinpla erit referendum: 

Hygin. p. 169. Lachm. Secnndum anttquam cmsuetudinem 
limites dirigurUur, quare non omnis agrorum mensura in orientem 
fotim, quam in occidentem specUUf in orientem sicut aedea moroB^ 
mam emtigui arckiteeti m oeeidentem temj^ reete ^feetare eer^ 
Benmt\ poetea plaeuk omnem retufionem eo cowverieref ex pm 
parte caeH ierra iUmemiauir, Frontin p. 27 ekvnt qHMdam arM- 
tecH deiubra m ocddeutem reete ^^edare eeripeeruHi. QnibttS 
haud dubie adiungendas est Vitruvius IV, 5. Regiones autem, 
quas debent spectare aedea sacrae deorum immortalium^ sic eruiiif 
constituendaej ut si nuUa ratio impedierit liheraque fuerit potestas^ 
aedie ei^numfiue, guod erit in cella conlocatum spectet ad 
veeporitnam eaeli regionem^ uii qui adiermt ad aram im- 
moloirtw /aut eaerf^ieia faeieHtee epeetent ad partem eadi orientie 
eimialaeruei^ qubd erit «n aede et ita «ote iuee^pieHtee eontueanlur 
iSdem et orientem eaehm ^eaque emulaera ffideantur ea^orieniia 
contueri auppHeante» et eaer^Scantes (quod ara» ornnee deorum 
necesse esse videantur ad orientem spectare ^), Haec etiam minus 



I) VeilMi- imcis indnM Boihit efc llntUer^StrnelniigBi «eeemnt, qnod fid- 
•om eiee Hiiaeiiiiit Templniii 174 eq. demonetrat reele ,Tidentnr* pio ,Tidenn- 
tuT* eonrigeni. ToCnm loenm Boetliidwr (Tekionik IV, p. S4) ntnt potnit, eom 
eeterii •eriptomm Qfnecoram eoncilinre etodnit, qnem optime rednignit Himn» 
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qQani QemeDtis verlm, qui de antiquis taotniD loqnitnr, de 
Graecis tempHa dicta esse pofise luce clarius est. Ex oronibus, 

quae disputavimus apparet, Graecos scriptores generaliter, templa 
orientem spectare affirmarn. Paucas autem exceptiones, quas 
statuunt (Porph. axiScn^ namav) non templa inferorum Yel 
heroum fuisse, templa etiam nunc ^stantia docent^. 

§ B. 

% Pae&e omnia templa etiam mmc exstaotia orientem spec- 
tant» quamquam inter tot nuUum inferi dd templun^ fuisae im^ 
probabile est; Aedem autem Apollinis Phigateensis non ideo a 
solita direetione abhorrere, quod infero vel beroi sit consecrata, 

ex nomine dei, dc quo miiiime dubitari potest, apparet. Meri- 
diem vel regionem inter meridiem et orcidentem mediam spec- 
t<it tcmplum Musaruni et fortasse 'AQtauirog 'laxvv^nroocpov 
Cnidi. IUud templum Musis (ut Newtonio videtur propter aram 
Apollini Pythio dedicatam, quam ibi invenit, cnm Apolline con- 
iunctis) consecratum fuisse eonstat, quae haud dubie Olympiis 
sunt adnumerandae (M&v6m 'OXvfim&dtg Hom. II. 11, 484 et 
491 eet). Hoc altemm templum Diaaae fiiisse, nen constat 
(Leake, Texier: Veneri) certe minime pro Boettichero facit*). 
De Corinthiaco templo occidentem spectanti (Knnstblatt 1840 
p. 71) nihil exploratum habeo, cum illum librum inspicere non 
potuerim. 

Boetticheri denique lex etiam locis scriptorum, quibus 
templa eommemorantur vel describuntur, refellitur. 8i enim 
lex illa ^luisset, deis Olympids non potuissent templa duplida 
ita construi, ut alterum orientem, alterum ocddentem spectaret 



HM 1. qatnivis fUio CQnigan: ^MflMf od pmUm c«Ji tritwitt «< «fMataenmif 
H <(• «ote mue^i^mu emUMMtmr a$4$m $t •rlMteM cm0> iblio, qQod eoirectiiiU 
noD opiii ort. 

1) nnm cortis legibiu drcaintcriptam fiiorit, qnam partem caeli orientii 
«pectare deberent, neidnnu. Kissenianam qntdom doetriimm, ^«idqiiid de Ro- 

manis templis censendnm est, ad Graeca transterri non poflce, per ae rerisimile 
est^ cam illa ex gromaticonim disciplina Bomanomm propria hiwntn ■it} neqm 
a Nissenio est translata et«i hoc fieri posse videtur cxistimarc. 

2) de templis Cnidiis cf. Newton, Haliciunaesus, Cnidus ect, I pl. LXVIII, 
Q, 2 p. 428, TraTelfl and discoTeries in tbe LeTont II p. 236 sqq. et p. 249 fqq» 
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id qudd !n templo iBter Argos et Mantineam sito factain est^), ^ 

cofins (jella orientalis Veneri, occidentalis Marti erat cotisecrata. ^ 

Idem fortasse factinii est Maiitineae^), ubi altera cella Aescu- . ^ 

lapio altera Latonae eiusque filiis adsignata erat, quainquam ^ 
non nego, quin {iaXi6ta nov xata {ie6ov roixuy diEiQyofievog ita 

intellegi possint ut murus templum in cellam meridionalem et ^ 

septentrionalem diviserits), Boetticheri excusatio, quam priori "^* 
exemplo adhibet ,da8s bMe Gottheiten tneUeiekt an dieaem Orte 

mcM Opfergehoeeen tooiwi/ fortasse causam declarat cur hoc ^ 

factum sed non demon^rat legem illam hac tecepttone non ^ 
fulsse laesam. 

' = • . ■ ■ • . t 

••..••§ 9. • • i 

3» • At si scriptores veteres et parietinae Boetticheri legi 

non iaveiit, fortasse ratiunibus ex re ipsa petitis fulciri potest 

et revera fulta est, quanivis. ut mihi videtur falsis. Rationem 

enim cur tcmpla vel sinmlacra Olympicorum orientem, inferorum 

occidentem spectent' Boetticher inde petit, quod ayak^ia fronti 

tempii adiversnm eam regionem spectaie deheat, ubi dens ^el 

heroB, qom repraesentet, habitet^ sedes autem iUoram in oriente, 

horum id occidente sita eese duioaatur. Deos Olympicos in 

oriente habitantes ereditos esse nusquam aperte dicitur, sed 

eum deis Olympids supplicantes orientem spectarent-*), non 

nego facile potuisse fieri, ut quomodo inferi modo sub terra, 

modo in occidente habitantes putabantur''), sic Olympicomm [ 

sedes modo in caelo modo in oriente collocaretur. Sed id 

ipsum quod liae opiniones tam variae et incertae erant, inde 

tempiorum directionem pendere non potnisse denponstrat. Huc 

accedit quod dei marini nec deis Olympiis neque inferis ad- 

numerari possnnt, quibus, cum mare versos sacra fiebant*), 

templa mare Tersns spectare necesse esset, si illa \ex valeret, 

id quod uemodum contendit. Boetticher autem non satis habens, 

1) 'Faiu. II, 25, 1. 

2) Pans VIII, 9, 1 

n) Boetticher Tektoiiik IV p. 297 sq. breviter hoc totigit Nisaen pag. 176. 

4) Schocmann, Griech. Alterthuemer II'' pag. 249. 

5) Preller, CWech. Mythol, I* pag. 635. 

6) Hom. II. 1, 351} Pind. A. I, 71. 
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siiQttlacra orientom i^pectare etiam sacnficaates sempei: oneutcm 
spectare debmsae contendit, quod sane fiecerttnit, si preces nulU 
simulacro in tempto posito offerebaat, contra si ante simular 
crum sacra faciebant, ut par est, ei adyersi erant^. Boetticher 
tamen, ut utraque lex servari posset ad Bomanum morem con- 
fugit, secundum quem sacrificantes primo templum adspiciebant, 
deindc in orientom se convertebant, templo denique sc rursus 
advertebant, quod eo minujs in Graecos est transferendum, cum 
riutarchus hunc morem ut Pythagoricum i.e.a communi diversum, 
ceteii scriptores ut Eomauum laudent*). 

Nisi igitur plus sapere volumus, quam scriptores antiqui, 
concedendom est sacrificantes simuiacro fdisse obversos et hanc 
legem potiorem babuisse, quam ot oiientem spectarent, tem- 
plorum autem directionem minime suspensam fuisse e regione, 
quam spectabant, si nuUi simulacro supplicabant. 

Wachsmuthius^j quidcm noii soluui dircctionem sacrifi- 
cantium sed etiam templorum demonstrari censetverbisscholiastae 
Pindari (ad Nem. III, 110) ^^og jCQog dvCfiag iEQOvgyelv tolg 
^gactj xttTcc 8e tag dvaxokag tolg ^eoigf quod ea tantum con- 
dicione illud evinceret, si templa semper eam regionem spe- 
ctassent, quam sacrificantes spectabant, quod modo refutavi, jet 
si xQog dv^fuig bic ocddentem versus significaret, quod falsum 
esse statim intelleges si ipsa Pindari verba, quae scholiastes 
interpretatur Jeges : (Herculis et Megarae filiis) rouftv h dv^- 

^aloiv avyav (pko^ dvatskkofikva owsxeg nawv%itjei al^eQa xvlO- 
edvTL XaKtL^oMa Konva. De tempore igitur vespertiuo, non de 
regione occidentali verba fiunt*). Aeque de vespertino tempore 
sacrificiorum heroibus vel mortuis oblatorum loquitur ApolL 
Bhod. I, 585 (cf. adnotationem scholiastae toXg jtkv mmifxoftivoig: 
hneQioL, vTto xviqtaSt tig mQt ^Hov dv6fMS — Olympiis vno 
tifv im, dvariJilovTos iUov) Paus. II, 11, 17 (fma ^Atiov dvva»fta) 

1) efir. Fwpbijx& loenm, qnem tiiiint landaTi; Luciaa dit aAof. IS.' 
€^eyov0i tf 9af luA ^OMtf ovffiv Ir ^^Miiolg 4No0. SinialMrif oaeak iado- 
Imit ef. Sehoennim Gr. Alt XI, S49; Henmm G. A. § Sl A. 1«. 

S) gL Hemwnn G. A 21, | 19; Kmm. tnipi p. 170. 

3) Rhein Mtis. XXIV pi«. 42. 

4) Wacbsmuthiuni haec verba ita aceepiiBe, qQMi signifieMmit: lOlobaot 
templa heroibiw occidentiim Tenoe Mdificaie, ineredibUe piilo. 
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Diog. Laett 8, fdaeh ftkw ^Mpas) dc&ol. ad Hes. 0. etD. 
y. 767 (voZjg phr dtoT^ v« «o^g (ledrjftPQlav — ^^cdo» dl r& |iev& 

ft£<J.^ Etyin. Magn. s. V. rgpov ^/ua^ (ano fiBGrjfi^Qlag totg KetTaX" 
^ovCoig — dno jtQcoi eag dstXTjg' xata toikov tov KaiQW t^vov 
totg ^Okvfiin:[oLs T^toig. Eiistath. ad II. 8, 65 (r 6 fiB6r}fi§QLv6v 
— contra to dno (ji£0iiifi^ia$y kv ^ l&voi/ ag ta^ iioXkd s. c* 
Olympiis). ' * 

' Solus loeus qui pro Boettichero facere mihi videtur legitur 
aptid AUienaetiiii IX pag. 410 ubi e Glidemi libro, qui.lii^- 
yilTtuog inscribitnr, excerpta baec de sacrificiis mortoi^ oblatis 
praecipit: oQv^at p6^hfvev nQog hnsQOV rov (f^fuetogf Eitatet xeiQa 
ro Potvvov nQog i^nsQav pXBnB\ negari enim non potest, proxi- 
mara analogiam inter heroiiiu et mortuorum cultuni intercessisse 
Sed quid inde discimus de templorum directione. Sane probabile 
non est, si sepulcrum in templo crat, ivayiofiata igitur in occi- 
dentali eius pieurte offerebantur, frontem templi a ioco, ubi illa 
fiebant, fuisse aversam. Sed priinum descimus num sacrificia 
hifrouinpi^rsus eadem fnerint atque mortuorum^), deinde saepius 
sclfnflcrttm non erat in templo, sed in loco aliquo remoto, ut 
Hippolyti, de quo supra egimus et Pandionis Megarae»), gra- 
vissimum autem est, quod ne sepulcra quidem i])sa et inuuu- 
menta sepUlcralia, e quibus templonmi hcroicoruni directionem 
Boetticher concludit, occidontaloni (liiectionem observant*). 

lam vero cum templa paucissima heroum innotuerint, 
valde dttbium est, num omdn6 heroi tantus paene divinus honor 
tfibdtUB sit, 4ifin cultns dus a t^tione qua mortuis fiebat, ita 
dibtftiguteretur, tet etiam in templo divino inore exstructo posset 
oiBfenl 'TfaeiM cultum eeite protsus divinum fiiisse supra ex- 

I ' « . l)'dtaaHi A. § 1 S A. :s. ' • 

2) cf. Hfliiiiaiin 6, A. § 16 17. PreUer in Paqlyi BmI Enc s. y. Heioe 

jag., 1265: H «qJfmfe.MM. M» dlmm lUnmuutt im weitmUm Shrm 4t$ W&rte$» 

wn jeder Todte ein Ueroi^itt,/der Heroencuft im engeren iSVim, 4» h, dtr DkrtU ifer He- 

roem dfs t/n>i ver$rhir<len toar, da$ ist schtrrr zu sarfen. 

3) In Thebco quidrm hoc non est probabile, cam praecipue ideo sit ex 
stractum ut ossa Thcpei dif^no modo pondcrcntur. 

4) cf. praeter ea quac bchoeuiHUuus. G. A. II' pag. 547 laudat B. Caitios' 
Att Stud. (Gcs, Abh. d. Goett Ges. d. Wis». XI) pag. fl. C: CortiliB. Arch. 
Ztg. 1871 (IV N. F.) pag. 13 et 34. ' 
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Cap. IV. 

Cum sic deraonstravcrini nihil obstare, quomimis templum 
nostnim Thesoum appelletur, templum autem ipsum hanc de- 
nominatioQem efflagitare, fiiiita esset quaestio, nisi maiorem 
etiam vim argiimentis iUis accrescere putarem, si quam futiles 
siBt aliae denominationes qnotque pro6reent difficultates pro- 
ponam. 

Ac Rossius») quidem, ut aliquo nomine templum donaret, 
Marti ascripsit, quod partim Cyriaci Anconitani verbis partim 
rationibus e topogi-aphia petitis fulsit. Cyriacus enim inscrip- 
tioni Graecae, quae nunc in Theseo extat, haec superscripsit: 
,Ad mcurmoream aedem Martis^ Sed ipse quam dehilc hoc 
argumentum sit» sensit (pag. 68): Ai^ einer mumdiichan Ueber- 
Heferung vnUr den damaUgen Ekimolmeim Aihena kann dae niekt 
heruhent dem der wenig spaHere Wiener Anon^fmue kennty Vfie 
teiir geeeken^ kemen Namen f&r dae QebUude (haec qnidem noii 
satisfacere ad dcmonstraiiiiuin uullam anti(iuaui traditionem 
extitisse, Anon. Paris. nuper repertus demonstrat) . . . Wahr- 
srhetnlich ist es daher ein blosser Zufally dass er dem Tempel 
eine Benennung gegebe?if die mit uneerer avf Oruende geatuetzten 
Behauptung uebereinstimmt. Rectissime, nam ex ratione, qua 
Gyriacum in coUigendis inscriptionibus usum' esse constat^), 
pugnis in metopis et zopbbro sculptis eum motum templum illo 
nomine condonasse apparet, quod tanta proelia ei in Martis 
templo aptissima videbantur. Pausaniae autem locum, quo 
Martis templi mentionem facit, perperam Rossius tractavit. 
Pausanias enim aperte post eponymos statuamque Demosthenis 
et ante statuas Harmodii et Aristogitonis illud templum com- 
memorat, prope quod cum aliorum tum Pindari mentioncm 
inicit, quem prope Harmodium et Aristogitonem stetisse dicit. 
Bossius igitur, cum eponymos illas statuas hominum in dra- 
cones vel (ut Rossius Yult) in draconem et piscem exeuntium 



1) Lucnlentissimc eum rcfutavit E Curtius Arch Ztg. 1843 pag 99 eqq. 

2) cf. Voigt, Wiedeibelcbung des klassischen Alt^rthums pag. 143j O. Jaho, 
Fopnl&re AuMtze pag. 333. Michaelis FartheuQn pag. 54. 
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baberet, qoae medio in foro septentrioneiD versus effbssae sunt^), 
Pindarique statuam prope portienm regiam fiiisse ex Ps. Aesch. 
Ep. IV, 3 condnderet, facere non potuit, quin etiam templum 
Martis prope illa loca i. e. in septentrionali fori parte situm 

fiiissc iudicarct. Sed nunc«) illas statuas eponymos non esse, 
cei-to constat, quod iam Pausaniae verba joivazigc) di post 
(iovXivtriQim* et %6Kov docere potuenint Aeschinis antem locus 
omnino cum Pausania conciliari nequit. Si enim Piudarus 
prope Harmodium et Aristogitonem, quos sub arce dcdicatos 
fuisse consti^t positns eirat, Ipi^ge a porticu regia distabat, non 
«i^d «Mig erat, aut igitur boc concedendum est aut omniiio 
Pausaniae descriptio respuenda, quod si fiat etiam tota Rossii 
argumentatio in Pausania nixa coUabetur ^). De Demosthenis 
autera statua hallucinatur R. , si eam prope Theseum sitam 
fnisse censet; cnumcratis enim aedificiis eis, quae inter por- 
ticum regiam et statuam Demosthenis vel prope eas Pausanias 
aliique scriptores referunt et demonstrata eorum coniunctione 
se effecisse putat, ut etiam statua Demostbenis prope illaw 
porticiw sita foerit, quasi vero aedifida, qnae inter eas enu- 
meravit, non satis magnum intervaUum iam por se consumment 
Quamquam igitur ne ego quidem accuratius locnm, quo statna 
illa steterit, dcfinire possum, tamen tantum abest, ut Pausaniae 
ordo nos cogat teniplum Martis in septentrionali fori parte 
collocate ut is ipse in meridionali fori parte illud fuisse osten- 
dat (prope tyrannicidas). Neque vero quicquam probabilius est, 
quam templum Martis prope ^Uem Martis fuisse. Thescum 
^erte iiostrum Martis templum esse non posse ^iam tribus 
aliis spedosissimis rationibus Gurtius^) docuit^ primnm quod 
Mars, de quo iudidum Aihenis babijUim erat o iac&u^ Iv 
^otg i&toq) non potuit templum tanti splendoris Atbenis babere; 
deinde quod si revera liabuisset, non uiio Pausaniae loco eius 
mcntio facta esset, denique quod in scuipturis ttihil est, quod 
facile ad Martem referri possit. 



1) Ami. d«r Inii pog. 109 aq. 

8) Afeh. Zlg. IS7S (IV ^ ) Pftg- 1«^^ "4 

3) Cnrtio (iTop. pag. 51) de Findari «11111» agenti in nniTernni aflMHtMNr, 
ein explicationem Terborum nqo T^g §«9» <vr* prdbKre itoqiieo. 

4) Arch. Ztg. 1848, pag. 101. 
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§ 2. • ■ • 
Sed ne ipse qnidcm Rossius magnam vim deiioniiuationi 
suae arrogavit, ipse enini p. 58 in adnotationf' addidit templum 
nostrum etiam Apollini Patroo dedicatum fuisse posse, quod 
etiam magis invita Minerva excogitavit. Nam quaqua via Pau- 
sanias urbem intravit haud prociU a templo nostro fomm eum 
ingressum esse, .n^p iifl|at; antequ^ ^utem ad j^ollinis 
templum perrenit iv\BS magnaa porticus commemorat, quarum 
alteram itXri^tov, h e. ut ordo requirit meridiem versus, Apol- 
linis tcnipluni exccpit. Sculpturas vero etiam minus ad Apol- 
linejoi quam ad Mft^tem r^ferri posse uemo dod videt. 

§ 3. 

Melius firmata cst alia sententia. Bttrsianus*) enim dubi- 
tanter et .Waehsmuthius primo quidem coniecturam soam uor 
probans*), mox tamen audadus') templum nqstrum Heracleum 
essie iudicaverunt Goncedo ex topographia nihil proferri posse 

quod tali denominationi adversetur; cum enim schol. Arist. 
Ran. 501 ImcpavBaratov Lb^ov ev MBXiti;]) hoc templum in pago 
Melitensi collocet, Curtius autem clivum Thesei pago Melitcnsi 
adnumerandum esse demonstraverit, optime lleracleum hoc 
ioco situm esse potuit. II oc quoque concedatur Wachsmuthio 
ea quae de Heraclei aetate scimus etiam nostro templo apta 
esse. Nam cum statoa Herculis ab Agelada confecta^) jn eo 
commemoretur, probabile fit, etiam templum iam. ante PMdiae, 
discipuli Ageladae aetatem exstructum fuisse, qnod prorsus 
concinit cum eis, quae supra de temporc nostri tcnipli dicta 
sunt. Sed praeterquam quod, ut ipse Wachsmuthius vidit, pro- 
babile non est templum tam iliustre solo illo scholiastae loco 
obscuro esse commemoratum, zophorum templi, qui multo uia-. 
ioris est momenti quam metopae nuilam aliam denominationem 
nisi Tbeseum admittere semper est tenendum. Neque boc 



1) Geogr. V. Griechenland p. 293. 

2) Arch. Ztg. 1863 p. 98. 

3) Rhein Mns N. F. XXIII p. 12. 

4) statuam Ulam non Feloponneaiaco demuni belio sed multis annis ante 
propositam. 
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Wacfasmuthius non vidit^ in adnotatione enim addidit fortasse 
templum nostrum Melanfppenm esse appelkndum ^§vda»Bman 

wemgstens in der Familie des Theseus bliebe\ i. e. quod scul- 
pturae ad quIIuiu alium nisi Tbeseum referri possunt. 

§4. 

Nova appellatio prolata est a Per?anoglo qni templum 

nostmm Hephaesteum fuisse censuit. Si aporte ejj^isset, nihil 
dicere potuisset, nisi se sibi illud persuasisse, quod in illa re- 
gione (in Colono A^oraeo, ut nunc constat occidentali fori parti 
attribuendo) etiam llephaesteum fuisse, scriptorum nonnullorura 
loci evincerent*), etsi templum ipsum ne minimam quidem 
ansam ilii denominationi daret; quod cum facere eum taederet 
multis paginis de itinere Pausaniae, de portis Athenamm non- 
nullisque aliis rebus verba fecit, quae cuivis alii de topographia 
dissertationi aeque apta erant; Hephaesteum enim prope vel in 
colle Thesei fuisse omissis cum omnibus reliquis locis tnm 
Pausaniae tota dcscriptione antecedenti. ex solis verbis vheq 
6e 6toav ^aaUsLov discimus. At no imnierito Pervano^;loum 
incusaverim, non plane irrita erant, quae antea disputavit; lo- 
cum enim, quo nvXig fuisset, definivit; quam cum Pausanias 
ab Aphrodisio prope Hepliaesteum sito ad porticum Peisiana- 
cteam procediens commemoraret, etiam Hephaesteum accuratius 
definitum esse! Taedet de hac congerie errorum fiisius dispu- 
tare. Nemo enim non videt quam vana sit definitio tanto labore 
demonstrata ^tn pkmitfe inter T^esSi coUem et Areopagum^ 
(rationes dignae sunt, quae le^antur), quantulumque aflferat ad 
Aphrodisii, nedum Hephaestoi situm accuratius definiendum, 
etiamsi constet, Aphrodium et nvXl8a non longe distare, quod 
omnino nego. Sculpturac autem ncmini, nisi qui templum 
nostrum Hephaesteum censet esse ac ne huic quidem, nisi „d^'n 
Eampf der Civilisation gegen die Barbarei^' panaceam habet, 
ad Hephaesteum referendae videbuntur. Lollingus^), qui Per- 



1) Philol. XZVn p. 660—672. 

S) Leake, Top. ]». S4 et 18S. 

8) NMlir. T. d. GMtt. G«f. d. Win. 1874 nr. 8. 



77 



vanogli (lenominationem suam fecit '), quibus illius sen- 
tentiam iirmaret, nonnuUas uovas attulit rationes, quas tamen 
plane improbandas censeo. Vereor enim ne nemini probet^metopas 
Herculis et Thesei facinora continentes, quippe. qui vias sacras 
purgaverint, ad Vulcanum esse referendas; immp si illud urge- 
remns» ad eum deum referremu?» cuius viam sacram purgave- 
runt Huc accedit quod illud nobilissium Herculis factum quo 
sacram ApoUinis Pythii viara purgavit (pugna cum Cycno com- 
missa) fortasse plane in metopis omissum est, nisi forte met. 
VII. de qua propter nutilationem accurate iudicari nequit, huc 
revocanda est Ceterum Theseus et Hercules non possunt con- 
ferri cum juXav&ostoioLg nataiv 'HipaUstov. IUi robore ac forti- 
tudine vias purgant, iii instrumentis aeneis viam stemunt, at 
tamen faac tantum de caiisa na^sg 'if^Mctoov app^llantur, Con- 
iunctio autem quam inter zopborum et deum cultum statoit 
adeo non est arta, ut paene nulla sit. Sic enim ratipdnatur: 
lon, quem fig. 16am esse iudicat Xuthi filius est, sub Xuthi 
figura revera Apollo latet; Apolio autem secundum relatiouem 
mythologi non nimis ingeniosi filius est Vulcani et Minervae; 
timeo ne haec coniunctio etiam laxior sit. quam ea, qua in 
ceteris sciUptuiis utitur, humanitatis scilicet cuitusque victoria 
ad Vulcaoum referenda. 

Quod autem LoUingus et templum nostrum et Hephaesteum 
in confinio pagi lleHtensis et Geramiei sitnm foisse antumat 

probari nequit. Ilepbaesteum in Colono Agoraeo situra erat 
(Poll. 7, 132) hunc auteni inter pagum Mel. et Ceraraicum di- 
visum fuisse nullo modo demonstrari potest, immo (cf. Plut. 
Lol. 10) totus pago Melitensi adnumeraudus videtur. LoUingus 
quidem Hephaesteum in Ceramico situm fuisse eo demonstrtre 
stttdet, quod Vukanus axto vineulo oim figuiM conuiBCtns evit, 
at aretioie etiam vineulo cum f abris cohaerebati qaorum ta* 
bemas prope Heph. sitas fuisse constat (XauUft iSvoiut thtov^ 
9ft&v 6 xalKdg mjCQa^KSfiM' iu«Q&9Mtm theov Hq>at0g^Sov). 
Unde paene certo coUigimus llephaesteum non in figulorum 
pago situm fuisse. 



1) qiiod MCte, nt opimor, Miiienrun &i9iuM¥ Tolcc&i Hslai^ Bihtt t«lnL 
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Goniecturis modo eBnmeratis noYa est addita a v. d. 
Adlero Qui templuin nostnim non uni deo heroi?e, sed duplex 
Thes^o et Hcfrculi <U>mtmctis dedicatmn fiiisse statuit Ac pti- 
mam qaidem rationem inde petit qnod pronans et porticus aii^ 
tica longior sit, qiiani opistbodomns et porticns postica, seid ne 
tmn quidem, si nuilum aliud templum uni deo consecratum 
extet, quod similem diiferentiam exhibeat, quidquam aliud inde 
concludi posset. nisi eani partem, in qua poiticus et parastas 
longior sit, frontem templi fuisse. Sed extant etiam analogiae, 
quas quidem accurate describere non possum, sed ita tamen, 
ut suMciant ad iUiid probandum. 

Pronans et portiens antica Herad Selinuntini opistho- 
domum et porticnm posticam nno metro et tertia ferme parte 
superant» quantnm quidem ex Seitadifalconis et Beandorfii de- 
lineationibas iudicare licet, quae differentia eam, quae in Thesffo 
animadvertitur (27—33 Leake, Top. p. 363) paene aequiperat. 
Aeque pronaus opisthodomum superat in Miiiervae templo Ae- 
ginetico, lovis Nemaei Corintliiaco^). Haec tameu duplicia 
fuisse ne Adierus quidem contendere audebit. 

Altera ratio diversa porticus orientalis et occidentalis stru- 
ctura nititur, quae nihil aliud demonstrat, rM occidentalem 
partem postoiorem esse orientali parte. Mnlta maicwes diversi- 
tatesipartinm existuiit in len^li» Sdinuntinis 0 et G<), quae 
nni deo «onseorata Msse omnes consentikmt. 

Tuin opinionem suam eo firmare stnduit, quod porta anti- 
qua inter cellam et opisthodomum conspicua demonstraret, id 
quod opisthodomus nominaretur cellam secuudam fuisse quae 
per portam illam lucem accepisset. Sed praeterquam quod con- 
stat, portam iliam antiquam non fuisse^). id qnod Adkr eo vix 
potefit lefellere, quod in^aeauratissima OuKbtti qnaestione, 
' ' ' 1' ■ i •■1 , , < * ' ^ • • . . i . 

1) Areh^Mt N. V. p. IQS; IV kM- I^nctMw,, ZttitaQbr. l bVa, 
Kii^, ym p. t9B j^, m pii 8tar|kiiu.(£(M]i dem gricck ,Orien$ .p. nflM 
pnbun yidctnr. 

2) cf. Alterth. v. lonien cap. VI, 3 et cap. VI, 16. ''«■.. 

3) Cavallari, BaUettUio della oomn. PaJemio 1871 p. 11 — 13; p. 17 8q<|. 
Benndorf p 24. 

4) .^eAt«ciu:iIt f. luld. KQii«4 VIXI p. 89 aq. 
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ntmm plinthus extet necne, non sit ezaminatum, nihil Incra^ 
remur, si porta antiqua esset; neque enim est cur cella cum 
opisthodomo non potuerit porta esse coniuncta. Quomodo autem 
Adler opisthodomum nostrum cellam secundam habere potuerit 
quae per portam illam lucem acccpcrit, mihi minime liquet, 
cum satis lucis inter coluumas, quae adituni ad opisthodouium 
aperiunt, permeet. Sed haec tolerabilia sunt. Gravius est, 
quod Adler Theseum-Heraclfum statuit; nullo enim scriptoris 
antiqui loco talis coniunctio commemoratur noque ex ratione 
qua de illorum templis agitur colligi potest. Euripides hoc 
tantam dicit Heradeai) olim Thesea fuisse, non illos in uno 
templo conhinctos fuissO; atque adeo ratio qua Theseum a Pau- 
sania commemoratur, Adieri opinionem prorsus respoit Qtdd 
enim minus probabile est, quam Pausaniam tam accuratum in 
cultibus singulaiibus, id quod certe Thesei Hcraclisque cultus 
consociati essent, hoc omisisse et parvam partem Theseo relictam 
accurate descripsisse, maiorem et primariam ne verbo quidem 
tetigisse. Esto tamen ut duae cellae in nostro templo exsU- 
terint, haud dubie tum sculpturae ad alterum referendae in 
eius cella essent propositae, ad quem pertinebant, quod in nostro 
templo factnm esse non potest, cum duo longim ktera quam- 
ns inter Herculem et ThesiSum secundum Adleti opinionem di- 
Tisa ThesM tantum factls sint omata. Quod denique analogiam 
templi Suniensis urget, Vitruvii locus quem laudat, ipse demon- 
strat easdem proportiones non efficere, ut utrumque templum 
eiusdem generis fuerit; ac ne Suniense quidem templum mihi 
videtur duplex fuisse, cum Yitruvii verba: celiae enim longp- 
iudinibus dupltces sunt ad laiitudinea uti reUquae, clarissima 
neque obscuritate sequentium sint involvenda, quod si verum 
est, nihil aliud didt YitiruYius nisi longitudinem unius cellae 
duplam hititttdinem fuisse. 



1) aofu *eid^C0Miu, 



Insunt in hoc libello haec capita: 

I Quid scriptores antiqvi de TbesSo doceant, 

IL Qnid templum etiam nunc exstans de mmiiaie tiio doceat, diMeritnr. 
Excursus de zophoro orieotAti: ' ' ' 

§ 1. desoriptio. 

§ 2. primae explicationes. 

§ 3. Leakii et Hcydemanni, 

§ 4. Muelleri et LoUingi, 

I S. miielieu, 
• S 6. FervBBOgli eKpliMlioiiet. 
m. BatioiMB cOBti» Theeii deDomimitioiieiii praktafi tefiiUiiaftttr* 
1. Boerii letioiMe: 

S 1. e Bcalptaiis, 

§ S. e eidtli TheeSi, 

§ 3. e topograpbia petitae. 
a« Boetticheri de gradibns doctdM jrd^fiUitiir: 

§ 4. rationes e scriptoribns, 

§ 5. e tempUs exBtantibus et locis scriptorum, q^uibas tcmpla deecn» 

buntnr, 
§ 6 e re ipsa pctitae. 
3. Boetticheri de directione templorimi doetrioa relellitar: 
§ 7. rMtiooee e eeriptoriboa, 

% 8, r, e. «enipliB exBtaatibw el leriptomni loci% ^ibol teo^pla ooa^ 

memoniiittu- rel deacribmitar, 
§ 9. e re ipia peiitee. 
ly. Aliae denomiiiationes refidlnntar. 

• % 1. lCaMiB, . - - 'i 

I 2. ApoUinia fMKrf, 

§ 3. Herculis, - . . .., 

§ 4. Vulcani, , «■ •., , . 

I 5. HercuUs et Theaei consociatontm, , . . 



